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Socialni dimenze inovaci

Karel Miiller: Vysoka Skola ekonomie a managementu ve spolupraci s dalSimi organizacemi pfipravuje 3. mezinarodni
konferenci o indikatorech a koncepcich inovaci. Cilem konference je diskutovat souvislosti mezi ekonomickymi a socialnimi
aspekty inovaci, posoudit vysledky empirickych vyzkuma v této oblasti a podnitit koncepéni diskusi o povaze sou¢asnych
inovacnich procesu.
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Demograficky pohled na Moravskoslezsky kraj

Jana Gibarti, Andrea Vargova: Prispévek se zabyva popisem struktury obyvatelstva Moravskoslezského kraje podle po-
hlavi a véku za rok 2008.
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Index lidského rozvoje

Bajzikova Anna, Zak Milan: Index lidského rozvoje, vychazi sice ze standardné pouZivaného ukazatele HDP na obyvatele,
ale zohlednuje i vyznam dalSich, zejména kvalitativnich charakteristik lidského rozvoje. Index publikovany v ramci programu
rozvoje OSN ma neoddiskutovatelny vyznam ve svétovém méfitku. Prispévek diskutuje aktualni data.
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Index demokracie

Bajzikova Anna, Zak Milan: Britsky tydenik The Economist hodnoti 167 zemi svéta na zakladé indexu demokracie. Prispévek
analyzuje tento index v zemich EU.
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Index globalni integrity

Bajzikova Anna, Zak Milan: Silné a slabé stranky protikorupcnich opatfeni 58 zemi svéta hodnoti na narodni drovni jiz od_roku

2004 Zprava o globalni integrit€. CES VSEM se uchazi o pozici garanta za CR, coz by se mohlo realizovat jiz v roce 2011.
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Socialni dimenze inovaci

Pripravovana mezinarodni konference o inovacich

Téma inovaci pfitahuje stale vice pozornost socialnich véd.
Konkrétni podnéty tohoto poznavaciho zajmu pfichazeji ze
dvou stran. Pfedné ekonomicka studia inovaci znacné po-
kroc¢ila. DoSla ktématim, ktera presahuji metodologické
prostfedky i téch ekonomickych studii, ktera pracuiji
s neredukcionistickymi pfedpoklady (jako napf. neoschumpe-
terovska studia techniky a inovaci). Druhy podstatny vliv
vychazi z téch socialnich a humanitnich véd, které ve své
predmétné orientaci zjiStuji vyrazné napéti mezi dynamicky
se ménicimi prostfedky lidského jednani a adaptabilitou
existujicich instituci, které je spravuji. V praseciku tohoto
vlivu vznika Fada iniciativ, které mohou podpofit diskusi
o inovacich z pozice rGznych socialnich véd. Jednou z téchto
iniciativ jsou pravidelné mezinarodni konference o indika-
torech a koncepcich inovaci (International Conference on
Indicators and Concepts of Innovation — ICICI). ICICI 2009 se
bude konat v Praze 1.- 2. fijna v kongresovém centru Ol8an-
ka (viz blize http://innocon.wordpress.com). ICICI 2009
organizuji VSEM Praha, FHS UK Praha a Centrum pro Fizeni
pfi Bernské univerzité aplikovanych véd Bern.

Obsahové zaméfeni konference navazuje na obé& pfedcha-
zejici konference, které se vénovaly moZnostem koncepéni
charakteristiky inovaci v mezioborovém pohledu a hodnotily
jejich dusledky pro metodologické pfistupy ke zkoumani
inovaci i pro tvorbu adekvatnich ukazatelt. Téma pfedcha-
zejici konference bylo explicitné zaméfeno na netechnické a
neekonomické aspekty inovaci (Roth, 2009). Nadchazejici
prazska konference vyuziva toto téma a chce naznadit dalsi
krok, ktery by umoznil 1épe porozumét povaze soucasnych
inovaéni trendd. Zamysleny zamér ICICI 2009 Ize charakte-
rizovat takto: soucasné studium inovaci prfesvédcivé popisuje
a analyzuje technickoekonomickou povahu inovaci; zkou-
mani netechnickych a neekonomickych inovaci umozniuje
nejen lépe specifikovat socialni disledky technickoekono-
mickych ramct inovaci, ale i Iépe porozumét socialnim fakto-
rim jako formativnim zdrojim inovaci. Jinymi slovy si klade
otazku, zda si technickoekonomicky ramec inovaci vynucuje
socialni adaptaci nebo zda existujici socialni formy podporuji
a orientuji technickoekonomickou dimenzi inovaci ¢&i obé
stranky pusobi paralelné a v urgité vazbé.

Program konference se nyni pfipravuje. Pro zahajeni konfe-
rence se podafilo ziskat prof. Nico Stehra (Zeppelin Universi-
ty, Friedrichhafen, Némecko). Je autorem Ffady publikaci
k problematice spole¢nosti védéni, sociologie védéni a socio-
logie hospodareni a trhi (Stehr, 1994; Stehr, 2002; Stehr,
2007). Na konferenci prednese referat k povaze moderniho
védéni a jeho vyznamu pro praktické jednani (,Enabling
knowledge®) a prof. J. Hochgernera (Zentrum fir Soziale
Innovation, Viden, Rakousko), ktery prednese koreferat
k vystoupeni prof. Stehra. (,Using knowledge®). Prof. Hoch-
gerner ma dlouholetou zkuSenost z fizeni projektt k proble-
matice socialné orientovanych inovaci, jejichz vysledky
teoreticky zhodnotil v fadé publikaci (viz napf. 2009).

Metodologické problémy zkoumani inovaci

Nase kazdodenni zkuSenost zfetelné dotvrzuje, Ze podminky
a prostfedky naseho Zivota se zfetelng, témér ,pred ocima®“,
proménuji. Zahrnuje i mnohem SirSi okruh udalosti, které
denné sledujeme a které se odehravaji v nejriznéjsich kou-
tech svéta Na druhé strané si vSak Casto nevime rady
sfadou kazdodennich problémd, jak si udrzime pracovni
misto, co udélame s rodinou, kde kazdy ma své zajmy, jak

se domluvime s détmi, jejichz svét se vzdaluje od svéta
rodi€l? Ztéto zkuSenosti lze zfetelné vyvodit, Ze soubor
prostfedkl naseho jednani radikalné mohutni, av§ak zplso-
by (instituce), které upravuji nase souZiti s jinymi lidmi, pre-
stavaji fungovat. Pfi tom vime, Ze rlst téchto prostfedkd
(napf. v penéznim vyjadreni) mize sehravat omezenou roli
v fe$eni problému lidského souziti.

Uplng jinak v&ak vypada situace, kdyZ si poloZime legitimni
otazku, jak na problémy existujicich instituci mizeme reago-
vat pomoci odborného védéni, pomoci poznatk(l o spolec¢-
nosti. VySe uvedeny problém na$i kazdodennosti ma souvis-
lost stématem prezentované konference: rust prostredku
naseho jednani je popohanén technickoekonomickymi zdroji
inovaci a jen malo vime o tom, jak tento rlst souvisi
s fungovanim nasich instituci. Prakticky vnimany problém tak
nema oporu v adekvatnim odborném védéni. Na tento deficit
Ize reagovat rizné. Agnostik maze tvrdit, Ze socidlni procesy
nemaji zadnou formu a proto jsou nepoznatelné. Ideologicky
orientovani aktéfi spiSe tento deficit zneuzivaji a zaplfiuji ho
vSeobecné pfitazlivymi formulacemi. Davod tohoto deficitu
je vsak historicky. Souvisi s pozd&j§im vznikem socialnich
véd a ovliviiovanim jejich vyvoje ze strany jiz etablovanych
véd o pfirodé na jedné strané a z druhé strany humanitné
orientovanym badanim s jeho kofeny v antické védé a v jejim
osvicenském oziveni.

Socialni védy se formovaly po sérii burzoaznich revoluci,
kdy bylo zfejmé, Ze pfedchazejici formy naboZzenského a
metafyzického védéni nejsou sto reagovat na problémy
nové vznikajiciho socialniho uspofadani. Musely pfijmout
princip diferenciace, aby dosahly potfebnou urover zkou-
mani. V priibéhu tohoto stoleti se zformovaly ekonomie, se
zaméfenim na studium trhi, sociologie se zaméfenim na
studium obc¢anské spolecnosti, politicka véda se zamére-
nim na studium statu, historie se zamérenim na studium
déjin narodnich statl a antropologie, které se zaméfovala
na studium jinych, zejména orientalnich, civilizaci. Tyto
obory nasly pevné misto na univerzitdch. Nevytvofily si
v8ak svébytné poznavaci prostfedky a postupy (poznavaci
kulturu). Byly z jedné strany pod vlivem pfirodnich véd a
jejich pozitivnich metod orientovanych na zkoumani kauza-
lit. Na druhé strané je ovliviiovaly humanitni védy, které
byly zaméfeny na zkoumani vyznamu lidského jednani a
interpretaci vyznamnych udalosti. Pfiznacny je vyvoj eko-
nomie, ktera byla nejprve pod vlivem humanitnich pfistup
(politicka ekonomie), pozdéji se pfiklonila k pozitivni per-
spektivé. V poslednich dekadach se vSak oborové zaloze-
né institucionalni uspofadani socialnich véd transformuje.
Dlvody jsou praktické, jak jsem uvedl v ivodu k tomuto
problému: zmény podminek Zivota jsou tak radikalni, ze
existujici instituce pfestavaji pusobit a vznika problém jejich
zmény. Jiz zb&zny pohled na organizaci sou€asnych uni-
verzit ukazuje, Ze vyzkum i vyuka jsou dnes ve zna¢né mire
organizovany podle témat a problému a presahuiji tak jejich
oborovou strukturu. Problém vSak spociva v tom, Ze nejde
jen o reorganizaci univerzit (i dalSich vyzkumnych instituci),
ale o promény v prostfedcich a postupech poznavani,
o preklenuti dvojakosti pozitivné a interpretacné orientova-
nych poznavacich kultur. Takové Usili je vSak ztiZzeno tim,
Ze je nutno ucinit pfedmétem diskuse samoziejmé a skryté
problémy (takové Usili se opravnéné srovnava s archeolog-
gickym vyzkumem). Jde napf. o problém vztahu pfirody a
kultury, o vztah obecného a jedine¢ného, objektivity nebo
opravnénosti statostfednosti socialnévédnich vyzkuma
(Wallerstein et al. 1998).



CENTRUM EKONOMICKYCH STUDIi e BULLETIN 7/2009

Poznatky socialnich véd o povaze inovaci

V predchazejici metodologické poznamce bylo objasné-
no, ze vySe uvedeny tématicky zdmér konference —
diskutovat souvislost mezi technicko-ekonomickymi
zdroji inovaci a jejich socio-kulturnimi disledky ¢&i zdroji
— je podminéno €etnymi poznavacimi problémy. Ty se
netykaji jen daného tématu, ale celkové situace ve védé,
v socialnich védach zvlasté. Lze v8ak pocitat s urcitymi
poznatky o inovacich, které byly ziskany v jednotlivych
oborech, avSak pfesahuji jejich zavedené metodologické
pfistupy a tematizuji inovace jako mezioborovy pro-
blém. Zejména tyto poznatkové presahy vytvareji dobry
poznavaci ramec pro pfipravovanou konferenci. Ovliviiu-
ji také jeji obsahové zaméreni. V nasledném komentafi
bych chtél mezioborové poznatkové zdroje studia inova-
ci kratce charakterizovat.

Velmi robustni soubor poznatki o inovacich nabizeji
ekonomické védy. To je ovlivnéno skute¢nosti, zZe
v prostfedi konkurencénich trhi se oslabovaly vyhody
z pfistupu k pfirodnim zdrojim a z rozsahu firem. Byla
rozpoznana konkurenéni vyhoda ze zmény vyrobku
nebo vyrobniho postupu dosazeného pomoci dostupnos-
ti ke zdrojum odborného védéni. To dokumentovalo
zakladani pramyslovych laboratofi, orientace univerzit
na spojeni vyzkumu s vyukou (Humboldtlv princip
uplatnény v Némecku) a orientace univerzit na spolupra-
ci s primyslem (zejména v USA). Tento trend rozpoznal
J. Schumpeter, teoreticky ho zdlvodnil a zalozil vy-
znamnou tradici v ekonomickych védach. Ta zazila sv(j
rozmach zejména v poslednich tfech dekadach, kdy
vyznam inovaci byl rozpoznan vladami a politickou ve-
fejnosti v hospodarsky vyspélych zemich. Rust poznatk
o inovacich byl stimulovan potfebami vlad pfi realizaci
jejich inovacénich politik. Nevyhodou tohoto zamérfeni
v8ak byla silna orientace na empirické zaméreni vy-
zkum, tvorbu ukazatell a jejich mezinarodni srovnava-
ni, coz odpovidalo zejména potfebam vladni regulace
zemi sdruzenych do ur€itych spoleCenstvi (zejména
OECD a pozdéji EU). Do pozadi se vSak dostaly vyrazné
institucionalni dusledky orientace ekonomiky na inovace,
které J. Schumpeter vystizné pFedvidal. Konkuren&ni
prostfedi trh( je idedlnim prostfedim tvofivé sily podni-
katele, vyjadfuje duch kapitalismu, ale souasné ma
destruktivni vliv na existujici instituce — zejména instituci
soukromeého vlastnictvi a svobodné pfijimané smluvni
zavaznosti. Kladl si otazku, jak rozpornost mezi tviréim
duchem kapitalismu a tendenci k monopolizaci umozni
udrzet formy demokratického vladnuti a oponoval tehdy
rozSifenym pfedstavam, Ze to vyreSi socialisticky rezim
vladnuti. Na tuto otazku odpovédély déjinné udalosti,
avSak otazka institucionalniho uspofadani pro rozporny
(kapitalisticky) rezim je stale otevirana a musi byt feSe-
na.

Rust inovaéni dynamiky a stale zfetelng&jsi jeji navaznost
na rlst odbornych poznatk(l opétovné tematizuje pro-
blém instituci a jejich moznych zmén. Pfispivaji k tomu i
vySe zminéna ekonomicka studia inovaci. Jde zejména o
dikladnéjsi studium zdroju védéni v inovujicich firmach,
které poukazuje na vazanost tohoto védéni na organi-
zacéni struktury firem (nejen na pfiliv vefejné dostupnych
odbornych poznatkll) a na problém uceni v kontextu
rutinné zaloZenych a organizaéné& uspofadanych aktivit.
Jde evidentné o mezioborové téma, které obsahuje
aspekty socidlnich vztahd, roli a pozic a jejich vlivu na
jednani ve firmach. Obdobné souvislosti indikuji praktiky

benchmarkingu ve vztazich mezi firmami. Tyto poznatky
zobecnuji koncepce ucici se firmy a ucici se ekonomiky
(Lundvall 1992, Lundvall, B.-A, Tomilson, M., 2002).
Predstavuji pole studia inovaci, kde je prosazuji témata
pro mezioborovy vyzkum.

Dal8i meziooborovy pfinos navazuje vice na oblast
instituciondlni ekonomie a historickych makrosocidlnich
studii. Vyuziva Polanyiho vyznamnou préaci o transfor-
maci kapitalismu a sou€asné navazuje na poznatky
ekonomickych studii inovaci. Jejich vysledkem je rozpo-
znani rozmanitosti forem spravy sou€asnych kapitalistic-
kych spole¢nosti a faktort, které ji ovliviuji. V navaznosti
na mikrosociologické poznatky o souvislostech mezi
formami organizace na jedné strané a tvorbou, cirkulaci a
uchovavanim védéni na strané druhé je navrhovana
koncepce socialniho systému produkce, ktera chce
objasnit obdobnou souvislost v makrosocialnim a institu-
cionalnim pohledu. Formuluje tezi, Ze rUst inovacniho
potencidlu je v ramci narodnich nebo regionalnich celki
podminén aktivnéjSimi interakcemi mezi funkéné ¢lenitymi
organizacemi, regulativnimi pravidly a zvyklostmi, které
.nteraguji a vytvareji komplexni konfiguraci..., protoze
jsou zakotveny v dané kultufe® (viz Hollingsworth, Boyer
1997:2). Uvedeny pfistup propojuje hledisko sebezajmu s
hlediskem v8eobecné pfijimanych zavaznosti. Institucio-
nalni ramec v této perspektivé pak zahrnuje jak aktivity
jednotlivel, které se projevuji zejména v socialnich nerov-
nostech (vykonu a zasluh), tak proces vSeobecného pfijeti
a zdlvodnéni takto vznikajicich nerovnosti a jejich stabili-
zaci v institucionalnim uspofadani. Hollingsworth a Boyer
blize sleduji vliv decentralizovanych — horizontalnich —
forem koordinace (uplatiujici autonomii aktér(, lokalni i
Casovy kontext transakci a obecné platnou zavaznost
pravidel) a centralizovanych — vertikalnich — forem (uplat-
Aujici hierarchické principy zavislosti a dominance, kon-
centraci zdroju a funkéni rozhodovani). Tento pfistup pak
umoziuje analyticky zkoumat otevienost ¢€i uzavienost
jednotlivych koordina¢nich zplsob(, vliv formalnich a
neformalnich prostfedkd koordinace (psanych nebo ne-
psanych pravidel, autority nebo davéry), forem kontroly i
jejich vazby k mistu a ¢asu jednani.

Mozny pFispévek socialnich véd ke studiu inovaci Ize také
ziskat pomoci téch jejich témat, které se vénuji problema-
tice informaci a vé&déni. Reflektuji zejména mimoradné
ekonomické a socialni dlsledky informacni a komunikaéni
techniky. V ekonomickych védach ziskal jiz tento smér
vyzkumu obecngjSi oznaceni jako ekonomika zaloZzena na
védéni (knowledge-based ekonomy). Tyto koncepce maji
dnes jen orientaéni vyznam a zatim hledaji robustné&jsi
empirickou podporu. | v jejich koncep&nim ramci se proje-
vuji slabiny: (i) nerozliSuji mezi informaci a védénim, resp.
predpokladaji, ze rast objemu informaci vede k rustu
védéni a (ii) sleduji jen moment produkce védéni, aniz by
vénovaly pozornost jeho cirkulaci ve spole¢nosti, vlivu na
socialni nerovnosti a mife i zplsobu jeho vyuzivani. Vy-
jimkou v této vétvi ekonomickych studii je vySe uvedena
koncepce ucici se ekonomiky (learning economy), ktera
spojuje produktivni Ulohu védéni s reprodukénim cyklem.

Vyznamné mezioborové poznatky o inovacich Ize ziskat
z oblasti socidlnich studii védy a techniky. Jde o oblast
socialnévédnich studii, které pfekonava nejen oborové
Clenéni socialnich véd, ale vytvafi i pfemosténi k pfirod-
nim a technickym védam. Rozvoj této oblasti je podporo-
van zejména kooperaci historickych, sociologickych a
humanitnich oboru. Pfinasi pozitivni poznatky o socialnich
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zménach ve vyzkumnych institucich, o interakcich a vza-
jemnych vlivech mezi vyzkumnymi institucemi a institu-
cemi vyuzivajicimi poznatky vyzkumu a zdroje védeckého
védéni. Tento soubor poznatkl umoZiiuje mnohem pres-
né&ji charakterizovat kontext institucionalnich zmén. Ob-
jasfiuje, jakou ulohu v nich sehrava ,tlak védy a techniky”
a jakou ulohu povaha panujicich socidlnich forem. Sou-
Casné doklada, Ze jde o komplikovany proces vyvazani
jednani i organizaci z kazdodennich rutin a osvojeni si
novych pfistupd. Oba aspekty jsou ovliviovany povahou
socialnich forem, které mohou mit pasivni (nékdo se o
mné postara) nebo aktivni podobu (vezmu si odpovédnost
za sebe). Vyrazna psychologicka zatéz procesl vyvazani
se zrutin a osvojeni si novych praktik (proces uceni)
Lstrani“ spiSe vlivu pasivnich socialnich forem.

DukladnéjSi porozuméni povaze institucionalnich zmén,
které jsou ovSem také klicovym tématem sociologickych
studii modernity, umoznuje plodnéji diskutovat a hodnotit
problém vztahu mezi ekonomickymi a socialnimi aspekty:
Ize socialni efekty dosahnout jen pomoci ekonomickych
zdroju (pak maji formu ekonomického nakladu) nebo
socialni formy pusobi nezavisle a Ize je povazovat za
zdroj ekonomického ristu (Giddens 2007)? VySe uvedené
rozliSeni mezi pasivnimi a aktivnimi socialnimi formami
zpfesnuje odpoved na tuto otazku. Pasivni socialni formy
vyvolavaji vy8Si ekonomické naklady. Aktivni socialni
formy umoznuji chapat socialni aspekty jako zdroj eko-
nomické vykonnosti. Obdobné rozliSeni Ize empiricky
zjiStovat pfi hodnoceni pfistupl a prostfedkd politiky
v rznych socidlnich oblastech: zaméstnanosti, vzdélani,
zdravotnictvi, socialni péce. Vyrazné se prosazuje
v oblasti sluzeb, kde aktivni socialni formy jsou nezbytnou
podminkou jejich provozu. Obdobné ho Ize uplatnit i
v oblasti inovaéni politiky.

Studium modernich instituci a kontextu jejich zmén ovSem
obsahuje hluboce zakofenény a obtizné zkoumatelny
problém. Instituce nejsou jen uspofadany podle jejich
funkci (ekonomické instituce eliminuji nedostatek, tech-
nické instituce zdokonaluji U¢innost prostfedkd apod.).
Instituce totiz takeé disponuji ur€itou autonomii, kterou
obhajily s ohledem na socialni Unosnost a lidskou pfijatel-
nost jejich funkce. Zména jejich funkce pak problematizuje
jejich autonomii, vyZaduje jeji obhajeni nebo ,rekonstruk-
ci“. VySe uvedené poznatky objasriuji, ze funkéni zalozeni
instituci se méni. Jak ale probiha tato zména , jak ji Ize
reflektovat a ovliviiovat? Je jisté, Ze socialni Unosnost a
pfijatelnost nové se rysujiciho feSeni maze byt vytvorena
jen vdiskusi na platformé& demokratické vefejnosti. Je
také zfejmé, Ze diskusi budou ovlivihiovat mocenské ne-
rovnosti a strategicky vedena snaha o prosazeni téch ¢i
onéch zajml. Rozhodujici je v8ak nalezeni posunu
v hodnoceni jednotlivych aktérd, které by bylo vSeobecné
pfijatelné. Autonomie a funkénost instituce a tak opétovné
ziska trvalejSi oporu.

Tématické okruhy ICICI 2009

S ohledem na vySe uvedené poznatky socialnich véd o
povaze inovaci, o jejich zdrojich, formach projevu i vlivu
byly specifikovany tematické okruhy pfipravované konfe-
rence. Predpokladame, Ze v téchto tematech Ize identifi-
kovat empirické projevy souvislosti mezi technickoeko-
nomickymi a sociokulturnimi zdroji i efekty inovacnich
aktivit. Tim se vytvofi i pfiznivy ramec pro plodné sledo-
vani zaméru konference: ujasfiovani koncepcéniho pfistu-
pu k povaze soucasnych inovac¢nich procesu i procesl
socialnich zmén a konstrukci ukazatelu, které by spolehli-

vé reflektovaly rozhodujici momenty i faktory jejich efek-
tivniho priibéhu i socialné pfijatelného pfinosu.

Tematické okruhy jsou rozélenény nasledujicim zpuso-
bem:

= |novace ve sféfe sluzeb — inovujici firmy a jejich stra-
tegie, zdroje védéni a technickych prostfedkl inovu-
jicich firem, regulaéni formy a jejich vliv na vztahy
mezi soukromou a vefejnou sférou, vztahy inovuiji-
cich firem k uzivatelum, specifické rysy inovuijicich fi-
rem v rGznych oblastech sluZeb;

= Marketingové praktiky inovujicich firem — marketin-
gové strategie inovujicich firem, formy a prostfedky
tvarovani potfeb a vztahy k uzivatelim, uloha adap-
tivnich procesu a ucéeni v inovujicich firmach, posta-
veni a Uloha aktivit spotfebitell a jejich asociaci;

= Etické, metodologické a manazerské dusledky zapo-
jeni spotrebiteldl do inovacnich procest pomoci ote-

vienych inovaci;

= Orientace inovaci na problémy Zivotniho prostiedi —
regulativni praktiky a projekty vefejné podpory, ino-
vujici aktéfi a jejich technické, ekonomické a socialni
zdroje, verejné aktivity a uloha informovaného sou-
hlasu;

= Regionalné orientované inovace — typy a zdroje ino-
vujicih firem, cesty jejich vzniku a rozvoje, vliv regu-
lativniho prostredi;

= Inovacni politika ve vefejné diskusi — rozsah ucastni-
ki verejné diskuse, diskursivni formy a jejich vliv na
vyjednavani a kompromisni FeSeni; symbolické ob-
sahy diskurz(l vyuzivanych ve verejné diskusi, moz-
nosti kolektivniho uéeni.
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Demograficky pohled na Moravskoslezsky kraj

Moravskoslezsky kraj je nejvychodné&jsim krajem Ceské
republiky, jehoZ poloha ve stfedu evropského prostoru je
znaéné vyhodna. Sklada se z Sesti okrest — Bruntal,
Opava, Novy Ji¢in, Ostrava-mésto, Karvina a Frydek-
Mistek — a rozklada se na Uzemi o rozloze 5 427 km>.

Stav obyvatelstva regionu k 31. 12. 2008 byl 1 250 255 oby-
vatel, coZ je nejvice mezi kraji v Ceské republice. Hustota
osidleni Moravskoslezského kraje, ktera ¢&ini cca
230 obyvatel na km2, je vysoko nad primérem Ceské
republiky pohybujicim se kolem 130 obyvatel na km2.
NejlidnatéjSim a nejvyznamnéjSim sidlem je mésto Ostra-
va (336 735 obyvatel), nejméné obyvatel Zije v okrese
Bruntal (97 868 obyvatel).

Vyraznym momentem, ktery ovlivnil sméFovani regionu,
byla druha polovina 18. stoleti, kdy byla zahajena tézba
uhli v Landeku v Pettkovicich. Od toho se odvinulo zakla-
dani prdmyslu v prvni pudli 19. stoleti a celkovy rozvoj
oblasti.

Radikalni vliv na rozvoj sidel méla primyslova revoluce
v 19. stoleti, ktera sebou pfinesla vyrazny pokrok v oblasti
tézby Cerného uhli, budovani Zeleznorudného hutnictvi,
vystavbu Zelezni¢ni sité a elektraren. Pracovni silu pfed-
stavovalo nejen mistni obyvatelstvo, ale hlavné zZivy mi-
graéni pohyb pracovniki ze vSech zemi Habsburské
monarchie.

Na pfelomu 19. a 20. stoleti vyrazné vzrostl pocet obyva-
tel pfedevSim v nové vytvofeném ekonomickém centru —
ostravské primyslové aglomeraci. Druha svétova valka
region vyrazné poznamenala, predev§im poskozenim
nékterych mést (Ostrava, Opava). DalSi vina rozvoje sidel
nastala v 50. a 60. letech 20. stoleti. Az do 70. let bylo
dnesni Uzemi kraje zasazeno silnou migraci z celého
Ceskoslovenska, kdy se do kraje pfistéhovalo mnoho
mladych zacinajicich rodin a pocet obyvatel se stale zvy-
Soval. To proto, Zze ostravska aglomerace se i nadale
dynamicky rozvijela — dos$lo k roz$ifeni komplexd hutnictvi
Zeleza a k vystavbé novych dulnich celkl (Karvinsko). Od
druhé poloviny 70. let 20. stoleti je Moravskoslezsky kraj
migracné ztratovy

Obyvatelstvo Moravskoslezského kraje podle po-
hlavi

Jak jiz bylo vySe uvedeno, v Moravskoslezském kraji Zije
1 250 255 obyvatel, z toho 637 594 Zen a 612 661 muzQ.
Na rozdil od vékové struktury se struktura obyvatelstva
podle pohlavi téméFf neméni a celkové je téméF vyrovna-
na. Témeér proto, Ze z Cisel vySe uvedenych Ize vysledo-
vat mirnou pfevahu Zen (viz tabulka 1).

Tabulka 1: Stav obyvatel k 31. 12. 2008

celkem muzi zeny
MSK 1250 255 612 661 637 594
Bruntal 97 868 48 195 49 673
Frydek-Mistek 211 070 103 649 107 421
Karvina 274 863 136 038 138 825
Novy Ji¢in 152 506 74 832 77 674
Opava 177 213 86 767 90 446
Ostrava-mésto 336 735 163 180 173 555
Ceska republika 10 467 542 5136 377 | 5331165

Pramen: Regionalni Informacni Servis, databaze KROK

Hodnota indexu stafi (pomér obyvatel v poproduktivnim
véku k détské slozce) vykazuje pomérné velky rozdil
podle pohlavi, coz je dano vétSim zastoupenim Zen ve
starSich generacich v dlsledku nadumrtnosti muzd ve
stfednim véku. Projevuje se zde také vyssi podil chlapci
na narozenych détech. Na 100 chlapct ve véku 0—-14 let
tak pfipadlo v roce 2008 necelych 77 muzl ve véku 65 a
vice let, na 100 divek to bylo 122 Zen. Viditelné nizsi podil
poctem muzu dozivajicich se této vékové skupiny v du-
sledku vy$8i umrtnosti muzd nez Zen v tomto véku, logic-
ky je pak primérny vék Zen vys$S$i nez pramérny vék
muzd.

V prvnich dvou vékovych kategoriich pfevazuji chlapci,
resp. muzi. V kategorii 0-14 let bylo k 31. 12. 2008 zjisté-
no 93 866 chlapcl, tj. o cca 4 500 vice nez divek v tomto
véku. Taktéz ve druhé vékové skupiné (25-64 let) pre-
vazuje muzské pohlavi — ke stejnému datu bylo
v produktivni vékové kategorii zjisténo 449 999 muzl a
440 579 zen. A kone¢né kategorie, ktera je pficinou cel-
kové pfevahy Zen v populaci, nebereme-li v potaz jednot-
livée vékové kategorie — tedy kategorie 65 a vice let Cita
109 843 Zen a ,pouhych® 71 099 muzl. Index stafi u Zzen
tak dosahuje mnohem vy3Si hodnoty (121,2) neZ index
stafi u muzl (74,4), stejné tak pramérny vék zen (41,4 let)
je vysSi nez pramérny vék muzu (38,3).

Vékové slozeni obyvatelstva Moravskoslezského
kraje

Strom Zzivota (grafické znazornéni vékové struktury obyva-
telstva) je odrazem demografického vyvoje poslednich sta
let. Ve vyvoji vékové struktury obyvatelstva Moravsko-
slezského kraje jsou patrné nepravidelnosti (zafezy ve
vékové pyramidé), které jsou zpusobené vlivem vnéjsich
podminek na populaéni klima v rlznych obdobich a také
postupem fadu vymirani jednotlivych generaci.

Vykyvy se pak projevuji na vyvoji dalSich generaci, proto-
ze pocet narozenych déti se odviji od poctu rodicich ma-
tek. Dodnes jsou patrné redukéni zarezy zplisobené po-
klesem porodnosti ve 30. letech v obdobi hospodaiské
krize a na pfelomu 50. a 60. let v souvislosti s legalizaci
umeélych preruseni téhotenstvi (rok 1958).

Naproti tomu je patrné oziveni porodnosti (tj. rozsifeni
vékové pyramidy) po ukonéeni obou svétovych valek a
v pfipadé 2. svétové valky také v jejim pribéhu a zejména
v 70. letech, kdy byly v plodném véku Zeny z téchto silngj-
Sich povale¢nych ro¢nikl a ze strany statu byla pfijata
néktera pronatalitni opatfeni.

Predpoklad, Zze by mohlo v 90. letech dojit k opétovnému
zvyseni pocCtu narozenych v souvislosti s reprodukci osob
narozenych v populaéni viné (70. léta 20. stoleti), se ale
v dusledku spole¢enskych zmén nenaplnil a naopak doslo
k poklesu porodnosti a odkladu matefstvi do pozdé&jSiho
véku. Ke zvySeni porodnosti tak dochazi se zpozdénim az
v poslednich letech.

Pfrestoze se pocet narozenych déti v poslednich letech
zvysuje, podil détské slozky, resp. obyvatelstva ve vékové
kategorii 0—14 let, je stéle velmi nizky. V roce 2008 byla
tato nejmladsi vékova skupina zastoupena v populaci
Moravskoslezského kraje 14,3 % (sedmy nejvysSi podil
mezi kraji CR), ve srovnani s rokem 1991 to je o 7 pro-
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centnich bod( méné Pocet déti v Moravskoslezském kraji
se od roku 1991 do roku 2008 snizil o téméf 35 %.

Obrazek 1: Strom zivota Moravskoslezského kraje
v letech 1991 a 2007
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Pramen: Cesky statisticky ufad, Ostrava.

Klesajici podil détské slozky je projevem vyrazného sni-
Zovani poctu narozenych od poloviny 90. let zhruba do
roku 2001. Procentualné nejvysSi zastoupeni détské sloz-
ky populace (0-14 let) bylo v roce 2008 v ramci kraje
zaznamenano v okrese Novy Ji¢in (15,0 %). Na opacném
polu se nachazi okres Karvina se 13,8 % déti ve véku do
14 let.

Na zvySovani poc¢tu osob ve vékové kategorii 15-64 se
az do roku 2004 projevoval nastup relativné silnych ,pfed-
revoluénich® roénik do produktivniho véku. V poslednich
letech v8ak dochazi k mirnému poklesu a s pfechodem
slabsich ro¢nikl 90. let do produktivniho véku nelze oce-
kavat zménu tohoto trendu. Podil této vékové skupiny na
celkovém poctu obyvatel kraje v roce 2008 ¢inil 71,2 %
(paty nejvy$si podil mezi kraji CR). Nejvy$si podil produk-
tivniho obyvatelstva je charakteristicky pro okres Bruntal
(72,2 %), ve srovnani se véemi 76 okresy CR je zde sed-
my nejvy$Si percentualni podil obyvatel ve vékové kate-
gorii 15-64 let.

Podil kategorie 65 a vice let Ize charakterizovat,
s ohledem na blizkou budoucnost, pozvolnym rdstem.
Predpoklada se, Ze tento trend bude nadale pokracovat
a dokonce zrychlovat, nebot do této kategorie zacinaji
prechazet osoby ze silngjSich valeCnych a povalecnych
ro¢nika.

V roce 2008 tvofilo vice nez 180 tisic osob této skupiny

podil mezi kraji CR). Zjistujeme-li podil obyvatel ve véku
65 a vice let, prvenstvim je opét charakteristicky okres
Bruntal — 13,0 % obyvatel v postproduktivnim véku zna-

Tabulka 2: Vékové slozeni (v %)

0-14 15-64 65+
Moravskoslezsky kraj 14,3 71,2 14,5
Bruntal 14,8 72,2 13,0
Frydek-Mistek 14,5 71,0 14,5
Karvina 13,8 7,7 14,5
Novy Jic¢in 15,0 71,3 13,7
Opava 14,6 70,7 14,7
Ostrava-meésto 14,0 71,0 15,0
Ceska republika 14,1 70,9 15,0

Pramen: Regionalni Informacni Servis, databaze KROK.

Nizka uroven porodnosti v 90. letech minulého stoleti a
pfichod siln&jSich generaci narozenych na pocatku
2. svétové valky do véku nad 64 let negativné ovlivnila
index stafi. Zatimco v pfedchozich letech poCet déti vy-
razné prevysoval osoby ve véku 65 a vice let, v roce 2008
se poCetné k sobé& obé tyto vékové skupiny pfibliZily a
index stafi tak prekro¢il hodnotu 100. Konkrétné
toznamenda, Ze na 100 déti do 15 let pfipada
v Moravskoslezském kraji vice nez 101 osob starSich
64 let (v roce 1991 to bylo 50 osob). Indexem stafi se
méfi demografické starnuti obyvatelstva. V CR zbyvaji uz
jen &tyfi kraje (Ustecky, Karlovarsky, Liberecky, Stredo-
Cesky), kde index stafi nedosahuje hodnoty 100.

Mezi patnacti spravnimi obvody obci s rozsifenou plsob-
nosti Moravskoslezského kraje byla v roce 2008 zazna-
menana nejvyssi hodnota indexu stafi na Havifovsku. Na
100 déti do patnacti let zde pfipada jiz 112 osob pétase-
desatiletych a starSich. Vezmeme-li v Gvahu okresy, ,nej-
starSi* je obyvatelstvo okrest Ostrava-mésto a Karvinag,
které jako jediné v ramci Moravskoslezského kraje pre-
kro€ily hranici 100 hodnoty indexu stafi (okres Ostrava-

mésto 107,2 a okres Karvina 105,8). Naopak ,nejmladsi
populaci maji okresy Bruntal (86,0) a Novy Ji¢in (88,5).

Stejné jako v celé CR se také v Moravskoslezském kraji
zvySuje nejobecnéjSi charakteristika vékového slozeni
obyvatelstva — prdmérny vék. V roce 1991 byl prdmérny
vék v Moravskoslezském kraji néco malo pfes 35 let,
v roce 2008 to bylo 40,2 let. Nejvy$Siho primérného véku
dosahuje obyvatelstvo okrest Ostrava-mésto (40,5 let) a
Karvina (40,3 let), nejnizsi pramérny veék vykazuji okresy
Novy Ji€in (39,6 let) a Bruntal (39,7 let).

Tabulka 3: Pramérny vék (rok 2008)

celkem muzi Zeny
Moravskoslezsky kraj 40,20 38,60 41,70
Bruntal 39,70 38,10 41,20
Frydek-Mistek 40,10 38,60 41,50
Karvina 40,30 38,80 41,80
Novy Ji¢in 39,60 38,00 41,00
Opava 40,10 38,50 41,60
Ostrava-mésto 40,50 38,80 42,10
Ceska republika 40,50 38,90 42,00

Pramen: Regionalni Informacni Servis, databaze KROK.

V ramci 15 spravnich obvodl obci s rozSifenou pusob-
nosti je nejvyssi primérny vék na Frydlantsku (41,0 let)
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obyvatelstva je naopak charakteristicka pro spravni obvo-
dy Bruntal a Orlova. Nalezneme zde vysoké zastoupeni
détské slozky populace na strané jedné a naopak nizké
podily nejstarsi vékové kategorie na strané druhé, s ¢imz
souvisi nejnizsi zjisténé hodnoty indexu stafi v kraji (Brun-
tal — 76, Orlova — 79,5).

Ostatni demografické udalosti v kraji

Se vstupem do nového tisicileti se v Moravskoslezském
kraji rodi rok od roku vice déti, tedy pocet narozenych
se od roku 2000 zvySuje ruku v ruce s mirou uhrnné plod-
nosti, ktera vroce 2008 v MSK dosahla hodnoty 1,45
(narodilo se 13 445 déti). Uz vice nez jedno desetileti se
v Moravskoslezském kraji rodi vice chlapc nez dév¢at.

Trend odkladu matefstvi do vy3Siho véku je evidentni.
Jesté v roce 1999 se nejvice déti rodilo matkam ve véko-
vé kategorii 20-24 let, vroce 2008 se ale Zendm této
vékové skupiny narodilo pfiblizné o 2 500 méné déti nez
matkam ve véku 25-29 let a o necelé 2000 déti méné nez
rodickam ve véku 30-34 let. Logicky se pak zvySuje pra-
mérny vék matek pfi narozeni ditéte, v roce 2008 dosahl
28,8 let. PoCet svobodnych matek téZz dynamicky vzrostl a
mimo manzelstvi se tak rodi uz skoro 40 % déti. Pocet
potratli, jak samovolnych, tak i umélych preruseni tého-
tenstvi, se v Moravskoslezském kraji za poslednich deset
let v obou pfipadech vyrazné snizil.

Mira uUmrtnosti v Moravskoslezském kraji nevykazuje
vyraznéjSi vykyvy a je pomérné vyrovnana. V roce 2008
bylo v kraji zaznamenano 12 974 umrti, pficemz kazdo-
roéné pocet zemrelych muz{ mirné prevySuje pocet ze-
mrelych Zzen. Nejvy$si umrtnost je u muzl v kategorii 70—
79 let, u zen pak v kategorii 80-89 let. Je zfejmé, ze Zeny
prezivaji muze. Vypovida o tom i jejich nadéje doziti, ktera
v roce 2008 ¢inila 79,3 let, tj. skoro o 7 let vice nez nadéje
doziti u muzu, ktera dosahuje 72,2 let. NejCastéjsi priciny
umrti jsou nemoci obéhové soustavy (cévni onemocnéni
mozku, srdecni choroby a infarkt myokardu) a zhoubné
nadory (rakovina prsu, rakovina tlustého stfeva). Pocet
sebevrazd v poslednich tfech letech mirné poklesl — 163
v roce 2008.

Vroce 2008 bylo v Moravskoslezském kraji uzavieno
6 190 snatkl a rozvedeno 3 964 manzelstvi. ZvySeni
porodnosti v nedavnych letech tak kone&né napomohlo ke
kladnému pfirozenému pfirdstku Moravskoslezského
kraje v roce 2008. Pocet pfistéhovalych v roce 2008 cinil
6 591, pocet vystéhovalych 6 661, z uvedenych Cisel je
vSak patrné, Ze prirlstek stéhovanim nadale zlstava
v zapornych hodnotach (-70).

Celkovy populaéni pfiristek MSK tak vroce 2008 ¢inil
428 osob, tj. 0,34 osob na 1 000 obyvatel. To je celkem
pozitivni vysledek, vezmeme-li v potaz srovnani s kritic-
kym rokem 2001, kdy doslo k poklesu o 3 780 osob, tj.
-3 osoby na 1 000 obyvatel.

Obyvatelstvo Moravskoslezského kraje starne a zarover
ubyva migraci. Projekce budouciho vyvoje stavu obyva-
telstva vypovidaji o tom, Ze je mozné v Moravsko-
slezskem kraji v pfistich letech oCekavat dalSi ubytek
poctu obyvatel, snizeni podilu populace v produktivnim
véku a rust podilu obyvatel v poproduktivnim véku.
Z oficidlnich prognéz vyplyva, Ze pocet obyvatel Morav-
skoslezského kraje by mohl vroce 2050 klesnout pod
jeden milion.

Regionalni informacéni servis

Demografickd data pro zpracovani ¢lanku Demograficky
pohled na Moravskoslezsky kraj byla Cerpana pfevazné
z portélu ,Regionalni Informacéni Servis*.

Provoz a koordinaci Regionalniho Informaéniho Servisu
zabezpeduje Centrum pro regionalni rozvoj Ceské repub-
liky. Centrum pro regionalni rozvoj Ceské republiky je
statni pfispévkova organizace, zalozena Ministerstvem
pro mistni rozvoj Ceské republiky v roce 1997. Hlavni
ginnosti Centra pro regionalni rozvoj CR je zaméfeni na
plnéni zavazk Ceské republiky, které vyplyvaji z mezi-
narodnich smluv a dalSich dokumentd s mezi-narodni
zavaznosti, a z usneseni vliady Ceské republiky uloZzenych
Ministerstvu pro mistni rozvoj v oblasti regionalni politiky
a regionalniho rozvoje.

Regionalni Informaéni Servis byl zaloZzen vroce 2000
na zakladé usneseni vlady €. 682/2000 o Strategii regio-
nalniho rozvoje Ceské republiky pro zajisténi informaci o
jednotlivych krajich.

Hlavnim cilem portalu RIS je shromazdovat a publikovat
informace a statisticka data o regionech CR tak, aby je
mél koncovy uzivatel dostupné z jediného mista. Systém
obsahuje 2000 aktivnich stranek. Vramci systému je
dodrzovana jednotna a prehledna informaéni struktura
krajua (13 samostatnych regionalnich servisi mimo Prahu),
okresl a obci s rozsifenou plsobnosti.

Regionalni Informacni Servis zpfistupriuje regionalni data
zaméfena na hospodarské prostredi, zivotni prostredi,
socialni prostfedi, administrativni ¢lenéni, samospravu,
vefejnou spravu, dotace. Regionalni data jsou pravidelné
aktualizovana ve spolupraci s CSU. Ve vyhledavagi Ize
ukazatele volit podle Uzemni udrovné (kraje, okresy)
a podle let (databaze KROK — KRaje a OKresy).

Tabulka 4: Oblasti regionalnich statistickych dat

Makroekonomické ukazatele
Trh prace

Organizacni struktura
Infrastruktura-doprava, ICT
PFimé zahrani¢ni investice
Investice do Zivotniho prostredi
Stav a vyvoj ovzdusi

Stav a vyvoj vod

Odpady

Ochrana pfirody

Druhy pad

Obyvatelstvo

Zakladni demografické udaje
Ptijemci a primérna vyse diichodd
Socialni zabezpeceni

Bydleni

Kulturni zafizeni

Sportovni zafizeni

Skolska zafizeni

Zdravotnicka zafizeni

Pramen: Regionalni Informacni Servis, vlastni zpracovani.

Hospodarské pro-
stfedi

Zivotni prostredi

Socialni prostredi

Vybavenost kraje

Dale jsou vramci Regionalniho Informacéniho Servisu
k dispozici informace o euroregionech, mikroregionech,
obcich se schvalenou Uzemné-planovaci dokumentaci,
prumyslovych zénach, brownfieldech, nevladnich nezisko-
vych organizacich, programech a projektech EU, informac-
nich centrech a ubytovacich zafizenich.

Vice informaci o Regionalnim Informacénim Servisu je mozno
nalézt na http://www.risy.cz/.



CENTRUM EKONOMICKYCH STUDIi e BULLETIN 7/2009

Index lidského rozvoje

Index lidského rozvoje (Human Development Index — HDI),
kazdoro¢né publikovany Organizaci spojenych narodu je
nejznaméjSim ukazatelem sledujicim dlouhodobé vyvoj
jednotlivych zemi. Konstrukce indexu predstavuje snahu
charakterizovat rozvoj jedinym souhrnnym ukazatelem a
vychazi z presvédCeni, Ze standardné pouzivany ukazatel
HDP na obyvatele nezohledfuje vyznam dalSich, zejména
kvalitativnich charakteristik spole¢enského a ekonomického
vyvoje. V pojeti indexu lidského rozvoje je vedle HDP na
hlavu zdlraznén vyznam téch hledisek, ktera pfiblizuji rovnéz
kvalitu Zivota z pohledu lidskych zdrojli, tj. vzdélanostni
charakteristiku a délku Zivota. Obecné plati, ze zemé s vyssi
urovni duchodu na obyvatele dosahuji i vy$Sich hodnot HDI,
i kdyz zemé na podobné urovni dichodu mohou vykazovat
odlisné hodnoty. Sledovany jsou i dalsi ukazatele SirSiho
pojeti rozvoje, které zdurazruji napf. hledisko chudoby ¢&i
nerovnosti pohlavi.

Metodologie

Index lidského rozvoje se sklada ze tfi dil¢ich subindexu:
HDP na obyvatele, stfedni délka Zivota (nad&je doziti pfi
narozeni) a vzdélani. Diléi index vzdélani je vyjadfovan
s vyuzitim ukazatel( miry gramotnosti dospélych (vaha 2/3) a
hrubé miry studuijicich, tj. podil ZakG a studentld na vSech
stupnich $kol bez vékového omezeni na populaci oficialniho
véku Skolni dochazky, resp. studia (vaha 1/3). Pro hodnoty
jednotlivych dil€ich indexud jsou stanoveny maximalni a mi-
nimalni hranice, vici nimz jsou skute¢né vykazované hodno-
ty za jednotlivé zemé normalizovany (v pfipadé délky Zivota
je to interval 25— 85 let, u sloZek subindexu vzdélani interval
0-100 %, u HDP na obyvatele interval 100—40 000 USD
v parité kupni sily). Stanoveni horni hranice pro uroven
ddchodu vychazi z predpokladu, Ze lidsky rozvoj neni pod-
minén neomezenymi finanénimi zdroji. Vysledné hodnoty
dil¢ich indext se pohybuiji v intervalu od 1 (nejlepsi vysledek)
do O (nejhorsi vysledek) a jejich nevazenym primérem
vznika hodnota HDI.

Index lidského rozvoje poprvé zvefejnény v roce 1975 a od
roku 1990 publikovan v periodickych Zpravach o lidském
rozvoji (Human Development Report — HDR) v ramci pro-
gramu rozvoje OSN (United Nations Development Pro-
gramme) byl vroce 2008 prvné zvefejnény oddélené od
Zpravy o lidském rozvoji. Posledni srovnani z prosince 2008
zahrnovalo 179 zemi a teritorii a hodnoty HDI jsou
s dvouletym zpozdénim. Z tohoto duvodu data odpovidajici
roku 2006 neodrazeji dopady souCasné ekonomicke krize.
Nové vydani HDI je pfedpokladano na fijen 2009. Podle
hodnoty HDI jsou zemé rozdéleny do skupin s nasledujici
urovni lidského rozvoje:

e vysokou (HDI =0,8),
e stfedni (0,5<HDI<0,799),
e nizkou (HDI <0,5)

Vztah mezi Urovni dichodu na hlavu (vyjadfenou indexem
HDP) a urovni lidského rozvoje (vyjadfenou priimérem inde-
xu délky Zivota a indexu vzdélani), . mezi prvnimi dvéma
slozkami a tfeti slozkou indexu HDI, obecné ukazuje silnou
zavislost mezi obéma veli¢inami. Nicméné urcita ¢ast rozdilt
v Urovnich lidského rozvoje zUstava neobjasnéna, tedy
v fadé zemi je Uroven lidského rozvoje vyrazné vyssi, resp.
niz8i nez by odpovidalo dosaZené urovni diichodu na hlavu.
V prvnim pfipadé to znamena, Zze se dosazena ekonomicka
uroven silngji promita do lidského rozvoje, ve druhém je

uroven lidského rozvoje niz8i nez by odpovidalo dosaZzené
urovni ddchodu, coz je pfedevSim pripad vétSiny zemi ve
skupiné s nizkou Urovni lidského rozvoje podle HDI.

Doprovodnym ukazatelem urovné lidského rozvoje je index
lidské chudoby (Human Poverty Index-HPI), ktery je zalo-
Zen na stejnych hlediscich jako HDI (ij. délka zivota, vzdélani
a ekonomicka uroven), ale s vyuzitim odliSnych ukazatel(,
které odrazeji zejména nerovnost v pfistupu k uzitkdm ristu.
HPI je odliSen pro rozvojové zemé (HPI1) s nizkou ekono-
mickou Urovni a pro omezeny poc¢et zemi OECD a zemi
centralni a vychodni Evropy, pro které jsou uvedena tfi hle-
diska rozSifena o socialni vylouceni (HPI2). Specificky je
sledovan aspekt nerovnosti mezi pohlavimi ve vztahu
k drovni rozvoje (Gender Related Development Index — GDI),
véetné moznosti aktivni u€asti zen na ekonomickém a poli-
tickém zivoté (Gender Empowerment Measure — GEM).

Mezinarodni srovnani

VSechny zemé& EU patfi podle hodnoty HDI do skupiny
s vysokou Urovni lidského rozvoje. Rozdil v hodnoté HDI
mezi prvnim Irskem a poslednim Rumunskem v roce 2006
¢inil 0,135 bodu. Skupina novych ¢lenskych zemi EU
v priméru zaostava za hodnotou HDI pro EU-15 pouze
00,072 bodu (priimérny HDI v novych ¢lenskych zemich EU
je 0,876 bodu).

Tabulka 1: Index lidského rozvoje

1990 1995 2000 2005 2006
EU-27 0,863 0,873 0,891 0,912 | 0,916
EU-15 0,891 0,913 0,931 0,945 | 0,948
Belgie 0,902 0,932 0,943 | 0,945 | 0,948
Bulharsko . . 0,802 | 0,829 | 0,834
Ceska republika 0,845 0,855 | 0,867 | 0,892 | 0,897
Dansko 0,898 0,916 0,936 | 0,949 | 0,952
Estonsko 0,817 0,796 | 0,833 | 0,865 | 0,871
Finsko 0,903 0,915 | 0,938 | 0,950 | 0,954
Francie 0,908 0,927 | 0,940 | 0,953 | 0,955
Irsko 0,877 0,900 0,934 | 0,958 | 0,960
Italie 0,886 0,904 0,925 | 0,942 | 0,945
Kypr 0,856 0,871 0,898 | 0,911 | 0,912
Litva 0,826 0,790 0,830 | 0,864 | 0,869
LotySsko 0,805 0,770 0,817 | 0,856 | 0,863
Lucembursko . . . 0,954 | 0,956
Madarsko 0,811 0,815 | 0,843 | 0,873 | 0,877
Malta 0,834 0,854 0,872 | 0,891 | 0,894
Némecko 0,892 0,916 | 0,931 0,938 | 0,940
Nizozemsko 0,916 0,936 0,949 | 0,956 | 0,958
Polsko 0,805 0,822 0,852 | 0,870 | 0,875
Portugalsko 0,829 0,860 0,879 | 0,898 | 0,900
Rakousko 0,898 0,919 | 0,940 | 0,948 | 0,951
Rumunsko 0,780 0,774 0,782 | 0,817 | 0,825
Recko 0,878 0,882 0,905 | 0,943 | 0,947
Slovensko . 0,826 | 0,839 | 0,865 | 0,872
Slovinsko 0,852 0,860 0,893 | 0,917 | 0,923
Spanélsko 0,893 0,911 0,929 | 0,946 | 0,949
Svédsko 0,904 0,935 | 0,952 | 0,957 | 0,958
Velka Britanie 0,888 0,927 | 0,929 | 0,944 | 0,942
Poznamka: 1 — nejlepsi vysledek, 0 — nejhorsi vysledek.

Pramen: UNDP — Human Development Index 2008.

Na urovni jednotlivych sloZek je toto zaostavani nejvyraznéjsi
v pfipadé ekonomické urovné (rozdil 0,105 bodu), v Eéemz se
projevuje ekonomické zaostavani vétsiny novych Elenskych
zemi. S vyrazngjSim odstupem nasleduje ukazatel stfedni
délky Zivota (rozdil 0,077 bodu). Zcela nejmensi rozdil mezi
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novymi Clenskymi zemémi EU a EU-15 byl vroce 2006
v pfistupu ke vzdélani (0,032 bodu).

Tabulka 2: Index lidského rozvoje 2006 a hodnoceni diléich
slozek

Hoi | Deka . giani | HDP
Zivota

EU27 0,916 | 0871 | 0,957 | 0,919
EU-15 0,948 | 0905 | 0972 | 0,966
Belgie 0,948 | 0,901 | 0,974 | 0,969
Bulharsko 0,834 | 0,798 | 0,930 | 0,773
Ceska republika 0,897 | 0,853 | 0,938 | 0,900
Déansko 0,952 | 0,884 | 0,993 | 0,978
Estonsko 0,871 | 0,771 | 0,964 | 0,877
Finsko 0,954 | 0,901 | 0,993 | 0,967
Francie 0,955 | 0,923 | 0,978 | 0,963
Irsko 0,960 | 0,894 | 0,985 | 1,000
Italie 0,945 | 0,923 | 0,965 | 0,945
Kypr 0,912 | 0,901 | 0,909 | 0,927
Litva 0,869 | 0,795 | 0,968 | 0,844
Lotyssko 0,863 | 0,788 | 0,961 | 0,841
Lucembursko 0,956 | 0,893 | 0,975 | 1,000
Madarsko 0,877 | 0,802 | 0,960 | 0,868
Malta 0,894 | 0,904 | 0,880 | 0,898
N&mecko 0,940 | 0,904 | 0,954 | 0,962
Nizozemsko 0,958 | 0,907 | 0,985 | 0,983
Polsko 0,875 | 0,839 | 0,952 | 0,833
Portugalsko 0,900 | 0,882 | 0,927 | 0,891
Rakousko 0,951 | 0,910 | 0,962 | 0,980
Rumunsko 0,825 | 0,786 | 0914 | 0,776
Recko 0,947 | 0,901 | 0,980 | 0,959
Slovensko 0,872 | 0,824 | 0,928 | 0,865
Slovinsko 0,923 | 0,878 | 0,969 | 0,922
Spanélsko 0,949 | 0,928 | 0,971 | 0,948
Svédsko 0,958 | 0,928 | 0,974 | 0,973
Velka Britanie 0,942 | 0,903 | 0,957 | 0,966

Poznamka: 1 — nejlepsi vysledek, 0 — nejhorsi vysledek. Pramen:
UNDP — Human Development Index 2008.

V pfipadé stfedni délky Zivota vykazaly v roce 2006 nejhorsi
hodnoty pobaltské zemé, Bulharsko a Rumunsko (Uroven
méné nez 0,8). Nejvyssi hodnotu dosahuje Svédsko a Spa-
nélsko, coz odpovida prekonani hranice 80 let stfedni délky
Zivota v evropské historii. Co se tyCe vzdélani, dosahuje
0,9. Naopak nejlepsi pfistup ke vzdélani je ve Finsku a Dan-
sku.

Ekonomicka urovenn zemi EU-27 (HDP) je v hodnoceni
nejrozmanitéjSi. Bulharsko a Rumunsko nedosahuji ani
hranice 0,8 bodu, ¢imz se v této slozce HDI fadi jen mezi
zeme se stfedni urovni ekonomického rozvoje. Byvalé socia-
listické zemé& (pobaltské zemé, Ceska republika, Madarsko,
Polsko a Slovensko) jiz tuto hranici pfekracuji, ale jesté
nedosahuji 0,9 bodu vhodnoceni HDP. VSechny
z puvodnich zemi EU-12 (az na Portugalsko) v roce 2006
dosahovaly v hodnoceni HDP vice nez 0,9 bodu. Nejlepsi a
zaroven maximalni hodnoceni (tj. HDP na obyvatele 40 000
USD v parité kupni sily) ma Irsko a Lucembursko.

Vzhledem k dlouhé tradici a kontinualnimu méfeni Indexu
lidského rozvoje je mozné sledovat jeho vyvoj uz od 80. let.
Proto je mozné rozdélit sledovany vyvoj HDI az na tfi obdobi
nasledovné:

« dlouhodoby vyvoj (1980—2006),
o stfedn&doby vyvoj (1990—2006),
e kratkodoby vyvoj (2000—2006).

Pokud jde o dlouhodoby vyvoj, data nejsou dostupna pro
nové ¢lenské zemé EU-27 a Lucembursko. Z dostupnych dat
jednotlivych zemi v kazdém obdobi je patrné, Ze vyvoj Inde-
xu lidského rozvoje je vyhradné pozitivni, se zménou nejvét-
8iho rozsahu v dlouhém obdobi (zména HDI je pro EU-15
v obdobi let 1980-2006 rovna 0,090 bodu). Stfednédoby
vyvoj od pocatku 90. let po rok 2006 je co do pozitivni zmény
velikosti HDI velmi vyrovnany pro plvodni (velikost zmény
HDI pro EU-15 je 0,056 bodu) i nové ¢lenské zemé Evropské
unie (velikost zmény HDI pro EU-12 je 0,058 bodu).

Kratkodoby vyvoj je v tomto ohledu nejvyznamnéjsi. Od roku
2000 do roku 2006 se pomérné vyrazné zvysila hodnota HDI
v novych ¢&lenskych zemich (velikost zmény HDI pro EU-12
je 0,032 bodu) z puvodnich 0,844 na 0,876. Velikost zmény
HDI pro zemé EU-15 v kratkém obdobi pfedstavovala jen
0,016 bodu. Na narastu HDI v novych ¢lenskych zemi Ev-
ropské unie se nejvice podilel subindex ekonomické Urovné.
Je to dikazem pfiblizovani se a vyrovnavani rozdilu mezi
puvodnimi a novymi ¢leny EU-27.

Ceska republika dosahla v roce 2006 v ramci EU-27 aZ 18.
pozice (35. pozice v souboru 179 zemi a teritorii). Nejlepsi
vysledky vykazuje CR v pfipadé subindexu vzd&lani.
Z hlediska vyvoje v ¢ase byl stfednédoby nartst HDI v letech
1990-2006 v CR jen nepatrné mensi nez primémy stfedné-
doby narlist EU-27. Co se tyCe kratkodobého narlstu
v obdobi 2000-2006, ten byl v CR mimné& nadprimérmy oproti
EU-27, a znacné prevysuje pramér EU-15. Kratkodoby vyvoj
je téméf rovny prameéru velikosti dynamické zmény HDI
v EU-12.

Tabulka 3: Index lidského rozvoje a jeho vyvoj

Dlouhodoby | Stfednédoby | Kratkodoby
(1980-06) (1990-06) (2000-06)
EU-27 . 0,057 0,024
EU-15 0,090 0,056 0,016
Belgie 0,079 0,046 0,005
Bulharsko . 0,031
Ceska republika . 0,052 0,030
Dansko 0,071 0,054 0,016
Estonsko . 0,054 0,038
Finsko 0,090 0,051 0,016
Francie 0,080 0,046 0,014
Irsko 0,123 0,083 0,026
ltalie 0,090 0,058 0,020
Kypr 0,056 0,014
Litva 0,043 0,039
LotySsko 0,058 0,046
Lucembursko . . .
Madarsko 0,076 0,066 0,034
Malta 0,087 0,060 0,022
Némecko 0,074 0,047 0,009
Nizozemsko 0,072 0,043 0,010
Polsko . 0,070 0,023
Portugalsko 0,136 0,071 0,020
Rakousko 0,087 0,052 0,011
Rumunsko .. 0,045 0,044
Recko 0,095 0,069 0,042
Slovensko . 0,033
Slovinsko . 0,071 0,030
Spanélisko 0,097 0,056 0,020
Svédsko 0,076 0,054 0,006
Velka Britanie 0,084 0,054 0,013

Pramen: UNDP — Human Development Index 2008.

Dalsi informace a data pro vSechny hodnocené zemé jsou
k dispozici na adrese http://hdr.undp.org/en/.
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Index demokracie

Metodologie

Britsky tydenik The Economist hodnoti 167 zemi svéta na
zékladé indexu demokracie (The Economist Intelligence
Unit's Index of Democracy). Vysledné hodnoty se pohybuiji
v intervalu od 0 (nejhorsi vysledek) do 10 (nejlepsi vysledek).
Index demokracie je zaloZzeny na hodnoceni 60 ukazatell
seskupenych do 5 hlavnich kategorii: I. Volebni proces
apluralita, 1. Fungovani viady, lll. Politicka spolutcast,
IV. Politicka kultura a V. Ob¢anské svobody. Hodnoty jednot-
livych subindextl se nachazeji vintervalu od O (nejhorsi
vysledek) do 10 (nejlepSi vysledek) a jejich nevazenym
pramérem vznika hodnota indexu demokracie. Hrani¢ni
hodnoty jednotlivych reziml zavisi na souhrnném indexu
demokracie, ktery se zaokrouhluje na jedno desetinné misto
(pfipad Slovinska a Italie). Podle hodnoty indexu demokracie
jsou zemé rozdéleny do &ty skupin, a to nasledovné:

e zemé& s Uplnou demokracii (index demokracie
v intervalu 8,0—10,0),

e zemé s nelplnou demokracii (s demokratickym de-
ficitem — flawed democracies),(index demokracie
6,0—7,9),

e hybridni reZimy (index demokracie v intervalu 4,0
az59)a

e autoritativni rezimy (index demokracie < 4,0).

Dulezitym aspektem pfi sestavovani indexu demokracie jsou
vedle expertnich ohodnoceni také prazkumy vefejného
minéni a ankety (World Values Survey, Eurobarometer aj.).
Ukazatele zaloZzené na prizkumech silné pfevazuiji v pfipadé
kategorie politické spoluucasti a politické kultury. Mira partici-
pace a volebni acast' ma od Sedesatych let klesajici trend i
v mnohych demokratickych zemich. Vysoka volebni ucast se
vSeobecné poklada za diikaz legitimity aktualniho politického
systému. Navzdory obecné rozSifenému presvédcéeni existu-
je ve skutec€nosti Uzka korelace mezi volebni U¢asti a celko-
vym hodnocenim demokracie v dané zemi. Rozvinuté demo-
kracie maji az na vyjimky (Velka Britanie) vysokou volebni
ucast (obecné prevysujici 70 %) na rozdil od méné demo-
kratickych zemi. Pfiméfena rovnovaha mezi legislativni a
vykonnou moci je nejspornéjSi otazkou politické teorie.
V modelu indexu demokracie je Cista prevaha legislativy
hodnocena pozitivné vzhledem ktomu, Ze existuje velmi
silnd korelace mezi legislativni pfevahou a méfenim celkové
demokracie.

Evropska unie - mezinarodni srovnani

Aktualni verze indexu pro rok 20082 ukazuje, ze zemé EU
patfi podle hodnoty indexu demokracie do skupiny plné
demokratickych zemi (index demokracie v rozmezi 8,0 az
10,0) a demokratickych zemi s deficitem (index demokra-
cie vrozmezi 6,0-7,9). Osmnact c&lenskych zemi EU-27
patfi mezi plné demokratické zemé (pUvodni clenské
zemé EU, Ceska republika, Malta a Slovinsko) a devét
mezi nelplné demokratické zemé. Rozdil v hodnoté inde-
xu demokracie mezi prvnim Svédskem a poslednim
¢lenem Bulharskem ¢inil v roce 2008 2,86 bodu. Skupina
novych ¢€lenskych zemi EU v priméru zaostava za hodno-
tou indexu demokracie pro EU-15 o 1,12 bodu, avSak

! Nereflektuji volebni povinnost (napf. Belgie).
2 Data pro rok 2009 by méla byt k dispozici na podzim tohoto
roku.

pramérné hodnoty indexu demokracie pro nové, ale
i pivodni ¢lenské zemé EU vykazuji, Zze jak zemé EU-15,
tak i EU-27, patfi mezi skupinu pln& demokratickych zemi.

Graf 1: Souhrnny Index demokracie pro EU-27 (r. 2008)

=3 8 10
Svédsko I : 9,88
Dansko 9,52
Finsko 9,25
Lucembursko 9,1
Irsko 9,01
Némecko 3,82
EU-15 871
Rakousko 8,49
Spanrélsko 8,45
Malta 8,39
EU-27 8,21

Ceska republika 8,19
8,16
8,15
8,13
2,07

8,05
7,98
7,96

Slovensko 7.73
Kypr 7
Estonsko 7.68
EU-12 7,5
Madarsko 7,44
Litva 7,36
Polsko 7.3
Lotyésko 7,23
Rumunsko 7,06
Bulharsko 7,02

Belgie
Vellka Britanie

Recko

Francie
Portugalsko
Itdlie

Slovinsko

Poznamka: 10,00 — nejlepsi vysledek, 0,00 — nejhorsi vysledek.
Pramen: Economist Intelligence Unit Democracy Index 2008.

Na urovni jednotlivych sloZek indexu demokracie je zao-
stavani novych &lenskych zemi EU za zemémi EU-15
nejvyraznéjsi v pfipadé politické kultury (rozdil 1,94 bodu)
a tésné nasleduje ukazatel fungovani vlady (rozdil
1,92 bodu). S vyraznéjSim odstupem nasleduje ukazatel
politické spoluucasti (rozdil 1,26 bodu). Nejmensim rozdil
byl zaznamenan u ukazatele volebniho procesu a plurality
(rozdil 0,21 bodu), ale i obCanskych svobod (rozdil
0,43 bodu).

Graf 2: Rozdily v pramérnych vysledcich podle kategorii
v novych a ptivodnich élenskych zemich EU
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Poznamka: Tmava modr zobrazuje primérné hodnoty dvanacti
novych c¢lenskych zemi.
Pramen: Economist Intelligence Unit Democracy Index 2008.
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V pfipadé ukazatele I. Volebni proces a pluralita jsou
hodnoty jednotlivych zemi velmi blizké. Nejhorsi hodnoty
vykazuji Bulharsko, Kypr a Malta, naopak maximalni
hodnotu skandinavské zemé a Lucembursko. Pro ostatni
zemé& EU-27 je tento ukazatel naprosto vyrovnany - 9,58
bodl. Podobné je tomu i v pfipadé subindexu Il. Fungo-
vani vlady avSak s vétSim intervalem dosahovanych
hodnot. Bulharsko, Litva a LotySsko se v hodnoceni sub-
indexu fungovani vlady fadi mezi hybridni rezimy. Nejvice
bodt nasbiraly opét skandinavské zemé& (Finsko a Svéd-
sko).

V pfipadé ukazateld lll. Politicka spolut¢ast a IV. Polic-
ka kultura se hodnoty pro jednotlivé zemé pohybuji
v intervalu mezi 5,00 az 10,00, coz je nejvétSi rozpéti ze
vSech subkategorii indexu demokracie. NejvysSi politicka
spolutidast je ve Svédsku, které jako jediné dosahlo ma-
naopak v Estonsku a Velké Britanii (hodnoceni 5,0). Také
Madarsko a Portugalsko se mirou politické spolutcasti
fadi mezi hybridni rezimy. Politicka kultura je naprosto
nejvyssi v Nizozemsku, které jako jediné dosahlo maxi-
malni hodnoceni 10,0 bodt. Svédsko, vedouci zemé
ZebFicku indexu demokracie jak pro EU-27, tak i pro cely
soubor 167 hodnocenych zemi, jediné v hodnoceni sub-
kategorie politické kultury nedosahlo maximalniho poctu
v Rumunsku a na Slovensku. AvSak i Bulharsko, LotySsko
a Polsko se podle dosazené urovné politické kultury fadi
mezi hybridni rezimy. PFfi hodnoceni politické kultury tak
bylo nejvice zemi zafazenych mezi hybridni rezimy. Jak
vyplynulo z grafu 2, ukazuje nejvétsi rozdily pravé tato
subkategorie mezi prmérnymi hodnotami novych a pU-
vodnich &lend EU.

Graf 3: Hodnoceni kategoriie IV. Politicka kultura 2008
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Poznamka: 10,00 — nejlepsi vysledek, 0,00 — nejhorsi vysledek.
Pramen: Economist Intelligence Unit Democracy Index 2008.
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Naopak malé rozdily mezi zemémi EU-15 a E-27 jsou
v ukazateli V. Ob€anské svobody. Ty jsou podle danych
kriterii nejvétsi ve Svédsku a Irsku a nejmensi
v Rumunsku. AvSak v8echny ¢lenské zemé Evropské unie
se fadi mezi zemé s Uplnou demokracii.

Tabulka 1: Vysledky indexu demokracie podle kategorii 2008
pro EU-27

I 1. Il V. V.
EU-27 9,60 7,64 6,81 7,64 9,28
EU-15 9,69 8,50 7,37 8,50 9,47
Belgie 9,58 8,21 6,11 7,50 9,41
Bulharsko 9,17 5,36 6,11 5,63 8,82
CR 9,58 7,14 6,67 | 8,13 9,41
Dansko 10,00 9,64 8,89 9,38 9,71
Estonsko 9,58 7,50 5,00 7,50 8,82
Finsko 10,00 10,00 7,78 8,75 9,71
Francie 9,58 7,50 6,67 7,50 9,12
Irsko 9,58 8,93 7,78 8,75 | 10,00
Italie 9,58 6,43 6,67 8,13 9,12
Kypr 9,17 6,07 6,67 7,50 9,12
Litva 9,58 5,71 6,11 6,25 9,12
LotySsko 9,58 5,71 6,11 5,63 9,12
Lucembursko 10,00 9,29 7,78 8,75 9,71
Madarsko 9,58 6,07 5,56 6,88 9,12
Malta 9,17 8,21 6,11 8,75 9,71
Némecko 9,58 8,57 7,78 8,75 9,41
Nizozemsko 9,58 8,93 9,44 |10,00 9,71
Polsko 9,58 6,07 6,11 5,63 9,12
Portugalsko 9,58 8,21 5,56 7,50 9,41
Rakousko 9,58 7,86 7,78 8,13 9,12
Rumunsko 9,58 6,07 6,11 5,00 8,53
Recko 9,58 7,50 6,67 7,50 9,41
Slovensko 9,58 7,14 6,11 5,00 8,82
Slovinsko 9,58 7,86 6,67 6,88 8,82
Spanélsko 9,58 7,86 6,67 8,75 9,41
Svédsko 10,00 10,00 10,00 9,38 | 10,00
Velka Britanie 9,58 8,57 5,00 8,75 8,82

Poznamka: 10,00 — nejlepsi vysledek, 0,00 — nejhorsi vysledek.
Pramen: Economist Intelligence Unit Democracy Index 2008.

Ceska republika dosahla vroce 2008 vramci EU-27
11. pozice (19. pozice v souboru 167 zemi) a spolu s Maltou
patfi mezi nové Clenské zemé& EU, které prekonavaji
i nékteré z plvodnich ¢lend EU v drovni demokracie
(sttedomorské zemé, Belgie a Velka Britanie). V ramci
novych &lenskych (tranzitivnich) zemi je CR dokonce
tyto dvé tranzitivni zemé fadi mezi Uplné demokracie. Ve
vysledcich podle jednotlivych kategorii indexu demokracie
CR vykazuje nejlepsi vysledky v pFipadé subindexu |.
Volebni proces a pluralita. Jen tésné za nim nasleduje
subindex V. Obg&anské svobody. Naopak nejhafe si CR
v roce 2008 vedla v subindexu lll. Politicka spoluuc¢ast a
jenom nepatrné Iépe v kategorii Il. Fungovani vlady. Ani
vjedné ztéchto dvou kategorii CR nedosahuje osmi
bodd, proto se pfi jejich hodnoceni fadi mezi demokracie
s deficitemi. Subindex Il. Fungovani vlady je nejvice vzda-
leny od priméru zemi EU-27.

DalSi informace a data (i pro zemé& mimo EU) o indexu
demokracie jsou na adrese http://eiu.com/.
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Index globalni integrity

Tradice a interpretace indexu

Existenci a efektivitu, jakoz i silné a slabé stranky protikorup-
¢nich systém( 58 zemi svéta hodnoti na narodni drovni jiz
od roku 2004 (a nasledné po znaénych zménach
v metodologii od roku 2006) Zprava o globalni integrité¢ (The
Global Integrity Report). Je nastrojem pro pochopeni
protikorup&nich mechanism( na trovni jednotlivych zemi. Na
rozdil od vétSiny indikatord viadnuti a korupce ma organizace
zprostiedkujici Zpravu o globalni integrité ma vytvorenou sit
kvalifikovanych vyzkumnikd, akademik( a publicistd v kazdé
hodnocené zemi. Ti zprostfedkovavaji a shromazduji
kvantitativni data i kvalitativni zpravodajstvi ohledné zdravi
protikorup€niho ramce dané zeme.

Index globalni integrity zprostfedkovany Zpravou o globalni
integrité neméri korupci jako takovou, ani jeji vnimani,
nybrz protikorupéni a dozor¢i instituce, mechanismy a
praktiky. Tyto instituce by mély slouzit jako prevence
odrazujici provozovani korupCnich praktik a dale by mély
zaruCit nevyhnutelny trest pro zainteresované strany
v korup€nich kauzach. JelikoZz fenomény korupce a uplaceni
jsou téZko zachytitelné empiricky, nabizi hodnoceni vykonu
klicovych mechanizmd podporujicich nedotknutelnost a
bezihonnost (jako jsou ob&anska spole€nost, média,
prosazovani zakona) mnohem konkrétnéjsi zplsob analyzy
a monitorovani odpovédnosti vliady. AvSak pfi interpretaci
vysledkd tohoto indexu pro jednotlivé zemé je nutno brat
v Uvahu, Ze ,vice integrity“ neni totéZ jako ,méné& korupce®.
To navzdory tomu, Ze oboji spolu souvisi.

Vtextu vychdzime zIndexu globalni integrity 2008. Nové
vydani dat pro rok 2009 se ocekava pocatkem roku 2010.
Podle nformaci organizace Global Integrity, Ceska republika
v pristich dvou letech nebude zahrnuta mezi 70 zemi svéta
hodnocenych indexem. Hlavnim divodem je chybéjici
expertni tym. V pfipadé jeho vytvoreni by nase zemé mohla
byt podle internich zdroji zahrnuta do indexu nejdfive v roce
2011. Centrum ekonomickych studii VSEM spolu se
svymi experty se uchazi o pozici garanta indexu pro
Ceskou republiku.

| kdyZz ambice Indexu globalni integrity je pokryt vSechny
zemé a regiony svéta, vzorek 58 zemi svéta poskytuje
vyrovnany prehled. Tento vzorek byl vroce 2008 vybran
podle geografické polohy zemé (vzhledem k omezenému
rozpoCtu nezavislé neziskové organizace Global Integrity),
jakoz i sohledem na dostupnost expertll provadéjicich

zahrnuti konkrétni zemé& do hodnoceni je podminka, Ze
organizace Global Integrity je schopna zabezpecit
dostatec¢né kvalifikovany tym v zemi, ktera ma byt sledovana.
Pozadavky na sestaveni tymu jsou: tym se sklada
zminimalné péti a maximalné deseti expertl, ¢lenové se
rekrutuji z pfednich  Zurnalistt a odborniki  z oblasti
socialnich véd.

Metodologie

Hodnoceni kazdé zemé obsahuje dva hlavni elementy:
kvalitativni hodnoceni vyzkumnika a vysledky kvantitativniho
hodnoceni indikatoru integrity. Indikatory integrity posuzuji
existenci, efektivitu a pfistup obyvatel ke kliCovym kontrolnim
a protikorupénim mechanismim, které maji vliv na
odpovédnost vilady, a to prostfednictvim vice nez
300 indikatort. Posuzuiji se sporné otazky ohledné procesu
zadavani verfejnych zakazek, svoboda médii, pozadavky na

11

zvefejhovani majetkovych pfiznani politikd a regulace
konfliktd zajmu. Vysledky hodnoceni tak berou v Gvahu jak
existujici zakonn4 opatfeni (,in Law" indikatory), tak i de facto
realitu jejich praktické implementace vdané zemi (,n
Practice” indikatory). Takto zpracované Udaje jsou v nékolika
kolech ovéfovany na mezinarodni Urovni, coz zajistuje
potfebné srovnani jednotlivych zemi.

V roce 2007 a 2008 byly indikatory integrity organizované
v Sesti hlavnich kategoriich a 23 subkategoriich:

e |. Obcéanska spolecnost, verejné informace a
média (subkategorie  Organizace obcanské
spole¢nosti (1.01), Média (1.02), Pfistup vefejnosti
k informacim (1.03)).

Il. Volby (subkategorie Hlasovani a voli¢ska ucast

(1.01), Bezuhonnost voleb (11.02), Politické
financovani (11.03)).
o L Odpovédnost viady (subkategorie

Odpovédnost exekutivni moci (111.01), Odpovédnost
legislativni moci (111.02), Odpovédnost soudni moci
(11.03), Postup pfi sestavovani rozpoctu (111.04)).

IV. Statni sprava a administrativa (subkategorie
Regulace statni spravy (IV.01), Ochrana udavact a
informatordl v korupénich kauzach (tzv. whistle-
blower measures, 1V.02), Zadavani vladnich
zakazek (1V.03), Privatizace (IV.04)).

V. Regulace a dohled (subkategorie Ombudsman
(V.01), Nejvyssi kontrolni arad (V.02), Dané a celni
poplatky (V.03), Podniky ve statnim vlastnictvi
(V.04), Zivnostenské listy a regulace Zivnosti
(V.05)).

VI. Boj proti korupci, pravni fad (subkategorie
Protikorupéni  zakon  (VI.01),  Protikorupéni
organizace (VI.02), Pravni fad (VI.03), Vymahani
prava (V1.04)).

Index globalni integrity se pro tyto kategorie a subkategorie
generuje zvice nez 300 indikatord, a to jednoduchym
primérem dat, ktera spadaji pod dany indikator. Dale se tak
pokracuje i na urovni subkategorii a hlavnich kategorii.
Jednotlivé indikatory, subkategorie a hlavni kategorie maji
stejnou vahu a Index globalni integrity je primérem hodnot
jednotlivych vysledkd v Sesti hlavnich kategoriich. VSechny
indikatory bez ohledu na typ ,in Law* nebo ,in Practice” jsou
bodované na skale 0 az 100 (100 nejlepsi). Index globalni
integrity rozdéluje zemé na zakladé celkového hodnoceni do
péti skupin podle urovné protikorup&nich snah.

¢ velmi silné (90+),

silné (80+),
primérné (70+),
slabé (60+),

e velmi slabé (<60).

Mezi dalSi unikatni znaky Indexu globalni integrity se z
metodologického  hlediska Ffadi i fakt, Zeindex
pro vypracovani svého finalniho hodnoceni nepouziva
dotazovani, prizkumy vefejného minéni, data zprostredko-
vané tfeti stranou, nebo verejné nedostupné informace.



Evropska unie — nové ¢lenské zemé

Zadna ze zemi EU-27 dostupna v analyzach Indexu globalni
integrity nezaznamenala v roce 2008 zasadni celkové
zlepSeni &i propad od doby, kdy byla hodnocena naposledy.

Tabulka 1: Index globalni integrity

2004 | 2006 2007 2008

Bulharsko 80 87 87
Francie . 78 .
Italie 83 81 79
Litva . 74
LotySsko 84 .
Madarsko . 77
Némecko 83 .
Polsko . 88
Portugalsko 86 . . .
Rumunsko 86 81 80
Spanélsko 81

Poznamka: Vysledky v kategoriich 0—100 (100 nejlepsi).
Pramen: Global Integrity Report 2008.

Nejvétsi vyzvou pro vlady po celém svété, tudiz i v EU-27, uz
od pocatku existence Indexu globalni integrity, zUstava
regulace financovani politické sféry, kam patfi prokazovani
finan¢nich prostiedkl na volebni kampar, nebo pfijmy do
pokladen politickych stran (subkategorie 11.03 Politické
financovani). Pfi hodnoceni dostupnych zemi EU-27 se
problematickymi  ukazuji subkategorie V.02 Ochrana
udavacl a informatord v korupénich kauzach (prlmér pro
zemé EU dosahl v roce 2008 jen 42 bodl) a subkategorie
111.03 Odpovédnost jurisdikce (prdmér 63 bodu).

Graf 1: Primérné hodnoceni v subkategoriich 2008
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Evropska unie — hodnoceni podle kategorii
Tabulka 2: Hodnoceni v hlavnich kategoriich 2008

l. Il. I, V. V. VI.
Bulharsko 91 87 83 82 90 88
Italie 90 81 74 53 89 86
Litva 89 82 62 48 82 82
Madarsko 89 78 68 64 88 72
Polsko 87 93 81 86 90 91
Rumunsko 84 81 76 75 80 84
Primér 88 84 74 68 87 84

Poznamka: Vysledky v kategoriich 0—100 (100 nejlepsi).
Pramen: Global Integrity Report 2008.

PFi hodnoceni dil€ich kategorii si uvedené staty EU-27 v roce
2008 nejlépe pocinaly v prvni zhlavnich kategorii —
|. Obcanska spole¢nost, verejné informace a média (priimér
pro hodnocené zemé rozsitené EU ¢ini 88 bodl). Jen o
jediny bod zaostava kategorie V. Regulace a dohled.
Vyrovnané pocty bodl byly podle priméru dostupnych zemi
EU v kategorii Il. Volby a VI. Boj proti korupci, pravni fad, a to
globalni integrity dosahly dostupné zemé& EU v kategorii
IV. Statni sprava a administrativa (prmeér 68 bodl) a jen o
Sest bodU vic v kategorii Ill. Odpovédnost viady.

Tabulka 3: Hodnoceni v kategorii I. Obcanska spolecnost,
verejné informace a média 2008
Prdmér | 1.01 1.02 1.03
Bulharsko 91 95 87 90
Italie 90 85 89 95
Litva 89 93 90 85
Madarsko 89 98 83 85
Polsko 87 91 90 80
Rumunsko 84 88 88 75
Tabulka 4: Hodnoceni v kategorii VI. Boj proti korupci a
pravni fad 2008
Prdmér | VI.01 VI.02 | VI.03 | VI.04
Bulharsko 88 100 81 93 79
Italie 86 100 85 88 71
Litva 82 100 83 80 65
Madarsko 72 89 61 71 67
Polsko 91 100 85 92 88
Rumunsko 84 100 84 84 69

Tabulka 5: Hodnoceni v kategorii V. Regulace a dohled 2008

Poznamka: Vysledky v subkategoriich 0—100 (100 nejlepsi).
Pramen: Global Integrity Report 2008.

Navzdory  obecné  rozSifené pfedstavé  slabych
protikorupénich mechanism( a bujeni korupénich skandald
ve vychodni a centralni Evropé, zemé jako Bulharsko,
Rumunsko, Litva, LotySsko, Polsko, ¢i Madarsko vykazuji
relativné dobré vysledky, co se tyCe Indexu globalni integrity.
Data za rok 2008 a pfedchozi ukazuiji, ze tyto zemé byvalého
vychodniho bloku maji ve srovnani s ostatnimi regiony svéta
vybudované relativné silné protikorup&ni systémy.

Tento nesoulad je vysvétlitelny nékolika divody. Rozdil mezi
negativnim vnimanim odpovédnosti vlady vefejnosti a
pozitivnim hodnocenim narodniho protikorupéniho
mechanismu Indexem globalni integrity mize signalizovat
pfitomnost dynamické obCanské spole¢nosti a médii, ktera
jsou schopna pfinést otazky dobrého viadnuti do stfedu
zajmu verfejnosti. Mezi dalSi vysvétleni patfi i nedavné
reformy v souvislosti s pfistupovym procesem zemi vychodni
Evropy do EU a NATO.
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Primér | V.01 | V.02 | V.03 | V.04 | V.05
Bulharsko 90 96 96 88 85 87
Italie 89 95 100 88 80 83
Litva 82 92 94 85 60 79
Madarsko 88 81 99 92 87 81
Polsko 90 97 100 100 63 92
Rumunsko 80 84 81 90 65 79
Tabulka 6: Hodnoceni v kategorii IV. Statni sprava a
administrativa 2008
Primér | 1V.01 V.02 | IV.03 | IV.04
Bulharsko 82 85 56 89 100
Italie 53 60 10 74 67
Litva 48 60 17 55 60
Madarsko 64 72 15 78 92
Polsko 86 63 85 95 100
Rumunsko 75 84 67 74 77

Poznamka: Vysledky v subkategoriich 0—100
Pramen: Global Integrity Report 2008.

(100 nejlepsi).





