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Mezinarodni srovnavaci program 2005

Mezinarodni srovnavani zemi se stalo nedilnou soucasti
makroekonomickych analyz a jeho vyznam vzrostl v sou-
vislosti s narGstajici globalizaci svétové ekonomiky a
procesy integrace. V zemich Evropské unie se pravidelné
hodnoti procesy konvergence, zejména pak u novych
¢lenskych zemi na nizSi ekonomické urovni. Zatimco
srovnavani temp ekonomického rlstu je mozné provadét
na zakladé narodnich statistik, srovnavani absolutnich
hodnot makroekonomickych ukazatell jako je hruby do-
maci produkt (HDP) jiz vyzaduje pfevod narodnich mén
do spole¢né mény. Ekonomim je v8ak znamo, Ze pouzi-
vani trznich sménnych kurzl pro srovnavani ekonomické
urovné vede ke zkreslujicim zavérdm. To vyplyva z toho,
Ze trzni kurzy jsou ovlivnény mnoha faktory, které ovliviiuji
poptavku a nabidku po urcité méné, jako jsou relativni
ceny v jednotlivych zemich, vyvoj zahrani¢niho obchodu,
kapitalové toky, ale i ménové spekulace. Trzni kurzy proto
nevyjadfuji realnou kupni silu mén, od které se mohou
vyznamné odchylovat. Proto se jiZz po desitky let statistici
snazi odhadovat parity kupni sily (PPP), pomoci nichz by
se mohl pfevadét HDP ¢&i jiny makroekonomicky agregat
do jednotné mény a mezinarodné srovnatelnych cen.

1. Zakladni kategorie

Mezinarodni srovnavani realného HDP vyZaduje splnéni
tfi podminek:

e definice HDP musi byt stejna,

e  HDP musi byt vyjadfen ve stejné méné,

e cenova uroven, v niz je HDP ocenén, musi byt srov-
natelna.

Prvni podminka je spinéna tim, ze vétSina zemi pouziva
harmonizovany systém narodnich uctl, na jehoz tvorbé
se podilely organy OSN, Komise evropskych spolecenstvi
(jeji statisticky ufad EUROSTAT), Mezinarodni ménovy
fond, OECD a Svétova banka a ktery byl publikovan spo-
le€né zminénymi mezinarodnimi organizacemi jako Sys-
tem of National Accounts 1993 (SNA 1993). Z ného vy-
chazela i revize narodnich Uétl Evropské unie, ktera byla
publikovana jako ESA 1995 (The European System of
Accounts 1995). Spinéni druhé a tfeti podminky vyzaduje
konverzi ndrodnich mén a narodnich cen do stejné mény
a srovnatelnych cen. Jinymi slovy, je nutné mit konverzni
miry, které pfevadéji narodni mény na spole¢nou ménu a
zaroven jsou cenovymi deflatory. Tyto konverzni miry se
nazyvaji parity kupni sily (purchasing power parities —
PPP). Kdyz se HDP pievede na spole¢nou ménu pomoci
PPP, pak se zarover pfeceni na mezinarodné srovnatel-
né ceny. Tim se zajisti, Ze srovnavame realny objem HDP
v rznych zemich.

Parita kupni sily je tak nastrojem pouzivanym v kvantita-
tivnich mezinarodnich srovnavanich, protoze umozfiuje
eliminovat rozdilné cenové urovné ve dvou nebo vice
zemich. Tak jako se pouzivaji srovnatelné ceny v mezi-
Casovych srovnanich, protoze eliminuji vliv cenovych
zmeén ve dvou po sobé nasledujicich obdobich, tak je
tomu podobné i v prostorovych mezinarodnich srovna-
nich, kde nelze srovnavat vySi HDP pocitanou v raznych
cenovych urovnich. Stejné jako je slozita otazka cenovych
zmeén v Case a jejich objektivni vyjadfeni pfi vypoctu ce-
novych indexl (v disledku ménicich se produktl a struk-
tury vydaju), jesté slozitéjSi je prostorové srovnavani
fyzickych objemu a cen v zemich, které vyrabéji a spotie-
bovavaji rozdilné vyrobky a sluzby.

Box 1 - Co jsou parity kupni sily ?

V nejjednodussi podobé jsou PPP relativni ceny, které ukazuji
pomér mezi cenami stejného zbozi v riznych zemich v narodnich
ménach. Tak napt. stoji-li 1 kg masa v CR 150 K& a v USA 10
dolar(, je parita kupni sily K& vici US dolaru 15 K& za 1 dolar. PFi
tomto kurzu bychom si koupili stejné mnoZstvi masa v CR i
v USA. Znamym pfikladem parity jednoho produktu je tzv. Big
Mac Index publikovany kazdoro¢né ¢asopisem Economist. Big
Mac PPP je kurs mén (konverzni mira), pfi niz hamburgry budou
stat stejné v USA i v zahranici.

V mezinarodnich srovnavacich projektech, které provadi OECD a
Eurostat, PPP nejsou pocitany pouze pro jednotlivé produkty, ale
pro celé skupiny vyrobk( a sluzeb az po agregace zahrnujici
hlavni komponenty vydaji na HDP (vydaje domacnosti na ko-
necnou spotfebu, vydaje vladnich instituci na kone€nou spotfebu,
tvorba hrubého fixniho kapitalu, zména stavu zasob a cennosti,
Cisty vyvoz) az za cely HDP.

Podle definice OECD je parita kupni sily takovy kurz mén, ktery
eliminuje rozdily v cenovych urovnich rdznych zemi. To zname-
na, ze za urcité mnozstvi penéz, prevedené do rGznych meén
pomoci parity kupni sily se nakoupi stejné mnozstvi zboZi a
sluzeb v rGznych zemich. Parita kupni sily tedy ukazuje mnozstvi
domaci mény, které je potfebné k nakupu stejného kose zbozi a
sluzeb, ktery muze byt pofizen za 1 US dolar.

Podle statistik OECD' se parita kupni sily ¢eské koruny
k americkému dolaru (USD) za agregat HDP vyrazné
ménila v obdobi rychlého riistu cen v CR a pozdéji stag-
novala (tabulka 1).

Tabulka 1: Vyvoj PPP HDP K¢ vi¢i USD, 1990-2006

K&/ | 1990 | 1995 | 2000 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
USD | 54 | 11,1 ]14,2 143 | 14,0 | 143 | 144 | 142
Poznamka: udaje fikaji, kolik ¢eskych korun se svoji kupni silou
vyrovna 1 USD. Pramen: National Accounts of OECD Countries

(main aggregates), Main Economic Indicators, OECD, Paris.

Z tabulky vidime, Zze zatimco v roce 1990 byla PPP HDP
pouze 5,4 Kés za 1 USD, vroce 2000 byla jiz 14,2 K¢.
Ceskoslovenska a Seska koruna vtomto obdobi ztratila
znacnou c&ast své kupni sily a parita jeji kupni sily se
pfiblizila ke sménnému kurzu. To bylo zplsobeno pod-
statné vysSSim ristem cen meéfenym deflatorem HDP
v Ceské republice neZ v USA. V letech 2000-2006 PPP
Ceské koruny prakticky stagnovala z divodu zhruba stej-
ného celkového ristu cen v CR jako v USA. V roce 2003
a 2006 ceny v CR rostly dokonce pomaleji neZ v USA.
Zname-li paritu kupni sily a oficiadlni ménovy kurz, mize-
me vypocitat dva koeficienty, které jsou z analytického
hlediska vyznamné:

Prvnim je index cenové urovné (price level index - PLI).2
Ten je definovan jako pomér parity kupni sily k oficialnimu
kurzu (PLI = PPP/ER x 100) a ukazuje rozdily v cenovych

' Publikovani PPP a HDP v&. hlavnich slozek jeho uziti pfepocte-
nych na spole€nou ménu pomoci PPP se stalo béznou soucasti
statistik mezinarodnich organizaci. OECD kazdoroéné publikuje
National Accounts of OECD Countries ve dvou svazcich. Prvni
obsahuje hlavni agregaty narodnich G¢td za ¢lenské zemé OECD
i za celek OECD a EU, druhy pak obsahuje narodni Ucéty za
jednotlivé zemé. Hlavni agregaty narodnich uctd jsou publikova-
ny v narodnich ménach (v béznych i stalych cenach), ale i v USD
(narodni mény jsou prevedeny na USD jednak prostfednictvim
sménnych kurzl a jednak pomoci PPP). Samostatné jsou uve-
deny sménné kurzy a PPP za HDP. Mési¢né OECD publikuje
Main Economic Indicators, kde étenar nalezne aktualni informace
vé. PPP, CPL a indexu realného HDP na hlavu v PPP v(géi pru-
meérné urovni OECD.
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urovnich jednotlivych zemi. Je-li tento index vy$Si nez
100, znamend to, Ze ceny srovnavané zemé jsou vysSi
nez ceny zemé s niz je srovnani provadéno (napf. USA
nebo primér zemi EU). Tato zemé je tedy relativné draha.
Index nizs§i nez 100 znamena, Zze dana zemé je relativné
lacind. Zména cenové urovné probiha dvéma kandly —
zménou cen a zmeénou kurzu. Zatimco PPP se méni
zpravidla pomalu (pouze v dlsledku rozdilného cenového
vyvoje v zemich)s, smeénné kurzy se mohou meénit pomér-
né rychle. V dusledku toho mdze dochazet i k vyraznéjSim
zménam cenové urovné.

Druhym ukazatelem je tzv. odchylka sménného kurzu
od parity kupni sily (exchange rate deviation index -
ERDI). Je to pomeér oficialniho kurzu k parité kupni sily
(ERDI = ER/PPP). Tento ukazatel vyjadfuje miru odchylky
sménného kurzu od PPP. Je-li tento koeficient vétsi nez
1, znamena to, ze skute¢ny kurz dané mény je vysSi nez
kurz odvozeny od PPP. Ména je podhodnocena, zatimco
pfi koeficientu mensim nez 1 je ména nadhodnocena.
Obecné plati, ze méné rozvinuté zemé mivaji koeficienty
vySSi nez 1, zatimco vyspélé zemé maji koeficienty blizké
1. Autofi posledniho mezinarodniho srovnavaciho pro-
gramu v8ak upozoriuji, Ze srovnani sménného kurzu
s PPP by nemélo byt povaZzovano za ukazatel podhodno-
ceni ¢ nadhodnoceni mény a Zze PPP by nemél byt inter-
pretovan jako rovnovazny kurz uz jen proto, ze PPP za
agregat HDP se vztahuje nejen k obchodovatelnému
zbozi, ale i k neobchodovatelnému.

2. Historie

Vypocty parity kupni sily za agregat HDP jsou ¢asové na-
rocné a nakladné a vyzaduji spolupraci mezinarodnich
organizaci a narodnich statistickych Ufadd. Mohou se
provadét bilateralné (mezi dvéma zemémi) nebo multilate-
ralné v ramci mezinarodnich projektd. Takovéto projekty
jsou zpravidla organizovany OSN a Svétovou bankou na
svétové urovni (International Comparison Programme —
ICP) nebo na regionalni uUrovni, kam patfi i Evropsky
srovnavaci program zajiStovany EUROSTATem a OECD.

Mezinarodni srovnavaci programy zacaly ke konci 60.
let jako spole¢na aktivita Statistické komise OSN a Pen-
sylvanské univerzity. Znamymi se v této souvislosti stala
jména statistikll Kravise, Hestona a Summerse. Pocet
zemi zahrnutych do projektu byl z po¢atku relativné maly
a vyznamnéjsi narUst zemi nastal az v Setfeni za rok 1980
(60 zemi). Zaroveri doSlo k ukon&eni spoluprace s pensyl-
vanskou univerzitou, vypolty PPP se provadély podle
regionu a vznikly Evropské srovnavaci programy. Ambici-
6zni projekt byl pfipraven pro rok 1993, ktery mél zahrno-
vat 118 zemi. S nim v8ak byly spojeny potize ve financo-
vani i v propojeni vysledkld regionalnich programui. Proto
se dlouho pfipravovaly zmény souvisejici s financovanim,
fizenim i provazani vysledkl regiondlnich programd.
Posledni, nejrozsahlejsi, ICP za rok 2005 zahrnoval 146
zemi svéta. Celkové vysledky vychazely z péti Spole¢en-

2 Terminologie neni jednotna. Zatimco OECD pouziva termin
comparative price level (CPL), Svétova banka dava prednost
?ojmu price level index.

To plati ve stabilizovanych ekonomikach, kde je mira inflace
nizkd a rozdily vrastu cen mezi zemémi nejsou veliké.
V tranzitivnich ekonomikach, zejména v po¢ateénim obdobi po
cenové liberalizaci, kdy je mira inflace vysoka, PPP se pomérné
rychle zvySuji a cenovy kanal hraje vyznamnou ulohu. To byl
pfipad CR v 90. letech. V novém stoleti se jiz PPP piili§ neméni
a pfiblizovani cenové urovné probiha kurzovym kanalem (apreci-
aci koruny).

stvi nezavislych statd, Latinska Amerika a Zapadni Asie).
Cina se zlgastnila ICP poprvé a Indie poprvé po roce
1985. Paralelné s témito programy probihal Evropsky
srovnavaci program zajiStovany EUROSTATem a OECD
(46 zemi).

Evropské programy (OECD/EUROSTAT PPP Pro-
grams) zapocaly zacatkem 80.let a probéhlo nékolik kol
s pétiletou periodicitou (za roky 1980, 1985 a 1990) a
tfiletou periodicitou (1993, 1996, 1999, 2002 a 2005).
Kola za roky 1980, 1985, 1990 zahrnovala 18, 22 a 24
zemi. Programy za roky 1993, 1996, 1999, 2002 a 2005
zahrnovaly 24, 32, 43, 42 a 46 zemi. Ceskoslovensko se
pfipojilo k Evropskému srovnavacimu projektu az pfi
srovnani za rok 1990.

Za rok 1993 Ceska republika byla ve druhé skuping zemi
(vétSina zemi stfedni a vychodni Evropy), ve které probi-
halo bilateralni srovnani jednotlivych zemi s koordinujicim
Rakouskem. Rakousko patfilo zaroven do prvni skupiny
vyspélych zemi a tak bylo mozné pfes udaje Rakouska
provadét srovnani i s ostatnimi zemémi. Protoze spotfeba
a investice se v tranzitivnich ekonomikach vté dobé
znacné liSily od Rakouska, bylo nezbytné provadét urcité
korekce (kvalitativni ociStovani, které snizovalo ceny
z dlivodu niz§i kvality vyrobkd, pouzivani tzv. modelovych
cen investiCnich statk(i, objemové srovnani vydaji za
sluzby bydleni apod.).

Je pochopitelné, ze tyto Upravy ovlivnily vysledky srovnani
— celkové spige v neprospéch Ceské republiky, jak ukaza-
lo pozdé&jsi srovnani vroce 1996. Ceska republika byla
v tomto programu zafazena jiz do prvni skupiny zemi, kde
bylo provadéno multilateralni srovnani. Je pochopitelné,
7e zarazeni CR do prvni skupiny zemi, jakoZ i rozdilna
metodika mezinarodniho srovnani ovlivnila vysledky, které
nejsou proto zcela srovnatelné. Obecné se ma za to, Ze
udaje z novych mezinarodnich srovnani jsou spolehlivéjsi
z davodu zpfesnéné metodologie.

3. Metodologie

Vypocty PPP za agregat HDP vychazeji z vydajové strany
HDP podle klasifikaci pouzivanych v SNA 1993 a ESA
1995. HDP je rozdélen do 7 hlavnich agregatu:

e vydaje domacnosti na individualni spotfebu,

e vydaje neziskovych instituci slouzicich domacnostem
na individualni spotfebu,

vydaje vladnich instituci na individualni spotfebu,
vydaje vladnich instituci na kolektivni spotiebu,
tvorba hrubého fixniho kapitalu,

zména stavu zasob v¢. Cistého pofizeni cennosti,
Cisty vyvoz.

V €lenéni vydaji na HDP je jiz uplatnéno hledisko skute¢-
né spotfeby (individualni nebo kolektivni), které zavedla
posledni revize narodnich Uétd. Podle tohoto hlediska
neni rozhodujici kdo vydaje hradi, jako je tomu v pfipadé
soukromé a vefejné spotfeby, ale komu skute€¢né vydaje
slouzi. Soucésti skute¢né individualni spotfeby se pak
stavaji vydaje domacnosti na individualni spotfebu, vydaje
neziskovych instituci na individualni spotfebu a vydaje
vladnich instituci na individualni spotfebu (sem patfi po-
skytovani sluzeb vztahujicich se k bydleni, zdravotnictvi,
Skolstvi, rekreaci a kultufe a socialni ochrané). Do sku-
te€né kolektivni spotfeby pak patfi vydaje vladnich institu-
ci na kolektivni spotfebu (poskytovani sluzeb vztahujicich
se kvefejnym sluzbam, obrang&, bezpec¢nosti, ochrané
zivotniho prostfedi a komunalnim sluzbam).
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Rozdéleni vydaja viadnich instituci na koneénou spotfebu
mezi sluzby individualné a kolektivné spotfebované se
pokladalo za nezbytné ztoho duvodu, Ze v rlznych ze-
mich je individualni spotfeba rizné financovana. V ze-
mich, kde vlada financuje relativné znacnou ¢ast individu-
alni spotfeby, by skuteénd spotfeba domacnosti pocitana
pouze z hlediska vydaju domacnosti byla podcenéna ve
srovnani se zemémi, kde vydaje vlady na individudlni
spotfebu jsou relativné malé. ProtoZe jednim z cild mezi-
narodnich srovnani je srovnavani Zivotni urovné obyvatel-
stva, byla dana prednost klasifikaci spotfeby podle ucelu
pred klasifikaci podle vydaj.

Hlavni agregaty vydajové strany HDP jsou rozdéleny do
zakladnich polozek, na jejichz drovni jsou definovany
vydaje, vybrany produkty, zjiStovany ceny a pocitany
PPP. Z&kladni polozkou je vlastné skupina podobnych,
jasné definovanych vyrobkl &i sluzeb, u nichZz je mozné
zjiStovat ve v8ech zemich zahrnutych do mezinarodniho
srovnavaciho projektu jak vydaje na tyto vyrobky a sluzby,
tak i jejich ceny. Neni tfeba pfipominat, ze vybér vyrobku
a sluzeb, jejich jasna specifikace i zjiStovani cen predsta-
vuji slozité statistické problémy. PPP v ICP 2005 byly
pocitany z Setfeni cen, kterd obsahovala vice nez 1000
cen zboZi a sluzeb. Tymy v kazdém regionu musely do-
hodnout charakteristické vyrobky a sluzby, u nichz se
zjitovaly jejich prdmérné ro¢ni ceny. Tento proces se
ukazal jako obtizny a zdlouhavy.

Vybér reprezentantd neni jednoduchy, protoze se Ilisi
spotfebni zvyklosti zemi. LiSi se ceny ve venkovskych a
méstskych oblastech, které primérné ceny musi vzit
v Uvahu. Dulezitou sloZzkou individualni spotfeby domac-
nosti jsou vydaje za sluzby bydleni. Kromé& najemného se
do nich zapogitava i tzv. imputované najemné u soukro-
mych vlastnikd byt a domu, ktefi ndjemné neplati. Jeho
odhad je komplikovany. Podobné je tomu u zjiStovani
Lcen” netrzni produkce poskytované vladou (zdravotnictvi,
Skolstvi), kde se uplatiiuje hledisko nakladi vynaklada-
nych na tuto produkci. Pro nékteré polozky v nékterych
zemich neexistuji udaje a musi se pouzivat specialni
Setfeni a rGzné odhady. Podobné udaje o HDP obsahuiji
mnoho odhadu a v poslednich letech prosly velkymi revi-
zemi. Ur¢ita zlepSeni nastala v oblasti udaji o sluzbach a
v komplexné&j§im pokryti stinové ekonomiky.

To jsou jen nékteré pfiklady ukazujici sloZitost mezina-
rodnich srovnavacich program(. Ale i ty ukazuji, ze vy-
sledky je nutné brat s urcitou rezervou. PPP jsou statistic-
ké odhady a podléhaji urcité mife nepfesnosti. Ta zavisi
na spolehlivosti idaju o cenach, vahach i na vybéru re-
prezentantll za jednotlivé skupiny vydaju. Proto se dopo-
ruCuje zacleriovat zemé do SirSich skupin nez vytvaret
Zebricky poradi podle jednotlivych zemi. Svétova banka
pouziva velmi obecné ¢lenéni na zemé s nizkym ducho-
dem na hlavu, zemé se stfednim dlchodem a zemé
s vysokym duchodem. OECD v mezinarodnim srovnava-
cim projektu za rok 2002 rozeznavala 4 skupiny zemi (a
high-income group s trovni HDP na hlavu nad 120 prd-
mérné urovné OECD, a high-middle income group s urov
ni mezi 100-119, a low-middle income group s urovni
mezi 50-99 a low-income group s urovni pod 50 % pri-
meérné urovné OECD).

4. Vysledky srovnani

Ekonomicka sila zemi je méfena velikosti vytvoreného
HDP v PPP. Mezinarodni srovnani za rok 2005 ukazuje,
Ze 12 zemi svéta vytvari vice nez dvé tfetiny svétového

produktu. Z toho je 7 vyspélych zemi (USA, Japonsko,
Né&mecko, Velka Britanie, Francie, Italie a Spanélsko) a 5
rozvojovych nebo tranzitnich ekonomik (Cina, Indie, Rus-
ko, Brazilie a Mexiko). USA, Cina, Japonsko, Némecko a
Indie vytvafi témér polovinu svétového HDP méfeného
v PPP. Nové, statisticky spolehlivéjsi udaje poskytuji
objektivnéjsi obrazek o ekonomické sile zemi. Podle nich
Cina vytvafi kolem 10 % svétového produktu a je druhou
nejvétsi ekonomikou. Indie se podili na globalnim HDP 4
% a je patou nejvétSi ekonomikou (viz tabulka 2). Tato
gisla se vyrazné li$i od pfedchozich odhad( (u Ciny jsou
nové vypocty o 40 % nizSi nez dFfivéjSi odhady) a celkovy
HDP svéta v PPP je téz niz&i. Ceska republika se podili
na svétovém HDP v PPP 0,38 %.

Tabulka 2: Podily zemi na svétovém HDP (v %) v roce 2005

PPP Trzni kursy
USA 23 28
Cina 10 5
Japonsko 7 10
Némecko 5 6
Indie 4 2
Velka Britanie 3 5
Francie 3 5
Rusko 3 2
Italie 3 4
Brazilie 3 2
Spanélsko 2 3
Mexiko 2 2

Poznamka: U vyspélych zemi jsou trzni kurzy vétsi nez PPP
(zemé jsou cenové drazsi), a proto jejich podil v PPP je nizsi nez
v trznich kurzech. U rozvojovych zemi je tomu naopak. U Ciny a
Indie je velikost jejich HDP v PPP dvojnasobna proti HDP pre-
pocéteného do spoleéné mény (US dolaru) pomoci trzniho kurzu.
Cenova Uroven téchto zemi je zhruba poloviéni proti cenové
urovni USA. Pramen: WB: 2005 International Comparison Pro-
gram (Preliminary Results), December 2007.

Na zakladé novych vypocti PPP v ramci ICP za rok 2005
byly revidovany dfive publikované udaje o riistu svétové
ekonomiky. Rast se snizil zhruba o 0,5 procentniho bodu
roéné za obdobi 2002-2007. Napf. plvodni odhad rastu
svétového HDP za rok 2007 ve vy&i 5,2 % byl sniZzen na
4,7 %. Diivodem byl zejména pokles vahy Ciny (z 15,8 %
na 10,9 %) a Indie (z 6,4 % na 4,6 %). Naproti tomu podil
USA vzrostl z 19,3 % na 21,4 %. Nicméné i pfes snizeni
vahy rozvojovych zemi zlstavaji tyto zemé tahouny rustu
svétové ekonomiky.

Rozdily mezi regiony a zemémi jsou ohromné. Zemé na
nizké ekonomické urovni (low-income countries s hrubym
narodnim ddchodem v trznich kurzech pod hranici 905
USD), v nichz zZije 35 % svétové populace, vytvafi pouze
7 % svétového HDP. Zemé na stfedni ekonomické urovni
(middle-income countries s dlichodem na hlavu ve vysi
905 - 11115 USD) se 48 % obyvatelstva vytvafi 32 %
svétového HDP a vyspélé zemé s dlichodem na hlavu
vysSim nez 11115 USD se 17 % obyvatelstva vytvafi 61
% HDP. Region Afriky se podili na svétovém HDP pouze
3 % a na obyvatelstvu 13 %.

Ekonomicka uroven zemi je méfena vysi HDP v PPP
pfipadajiciho na obyvatele. Zemé s nejvy$s§im HDP na
obyvatele jsou vétSinou malé zemé produkujici ropu. Patfi
mezi né Qatar, Norsko, Brunej Darussalam a Kuvajt.
Vubec nejvy$si HDP na hlavu ma Lucembursko. To je
vSak specificky pfipad, protoZze jde o malou zemi (pouze
0,5 mil. obyvatel), jejiz HDP je zvy$ovan dlichodem vytva-
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fenym zahrani¢nimi pracovniky. V dlsledku toho je hruby
narodni dlichod této zemé podstatné mensi nez HDP.
ticka republika Kongo, Liberie, Burundi, Zimbabwe a
Guinea-Bissau). 17 zemi mélo v roce 2005 HDP na hlavu
nizsi nez 1000 US dolard (méné nez 11 % svétového
priméru). NejbohatSich 39 zemi mélo HDP na hlavu vysSi
nez 20 000 US dolar( (vice nez dvojnasobek svétového
priméru, ktery ¢inil 8 900 US dolard. Lucembursko a
Katar dosahly kolem 70 000 dolard. Ceska republika
prekrocila hranici 20 000 dolard (20 281 US dolart) a
zafadila se tak mezi nejbohatSi zemé.

Znacné rozdily v ekonomické urovni zemi se projevuiji i ve
velkych rozdilech v HDP na hlavu podle regiont. Region
OECD/EUROSTAT primérnym ddchodem na hlavu ve
vySi 26404 USD prevySoval vroce 2005 téméF 3 krat
svétovy primér (8972 USD). Naproti tomu nejchudsi
region Afriky dosahl pouze 2223 USD - viz obrazek 1.

Obrazek 1: HDP na obyvatele v PPP (USD)
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Poznamka: Afrika zahrnuje 49 zemi, Asie-Pacifik 23 zemi, CIS
(Spolecenstvi nezavislych statt) je 10 byvalych sovétskych
republik, OECD je 46 vyspélych zemi, Latinska Amerika zahrnuje
10 zemi a zapadni Asie 11 zemi. Pramen: WB - 2005 Internatio-
nal Comparison Program, December 2007.

Ciselné vysledky mezinarodniho srovnani za rok 2005
jsou prezentovany Svétovou bankou vjedné souhrnné
tabulce, v niz je obsazen celkovy HDP i HDP na obyvate-
le vPPP i v trznich kurzech. DalSich 10 tabulek ukazuje
podrobngji skute¢nou individuaini spotfebu, kolektivni
spotfebu vlady a tvorbu hrubého fixniho kapitalu za 146
zemi svéta i za jednotlivé regiony.

Tabulka 3 dava celkovy piehled o ekonomické urovni
vybranych zemi podle regionli (vZdy uvedena nejbohatsi
a nejchudsi zemé) s udaji o HDP na hlavu v PPP a indexy
ekonomické a cenové urovné ve vztahu k USA.

Tabulka ukazuje nejen velké rozdily mezi zemémi
v ekonomické urovni méfené HDP na obyvatele v PPP,
ale i znacné rozdilnou cenovou urovef zemi. Zajimavé je
to, Ze cenova uroven mélo vyspélych zemi je podstatné
vySS8i nez jejich ekonomicka uroven. Naproti tomu vyspélé
zemé& OECD maji vysSi cenovou uroven (99 %) nez je
jejich ekonomicka uroven (63,4 %). Zpravidla se ma za to,
Ze cenova urover by méla odpovidat ekonomické urovni.

Cenova uroveri CR vigi USA (60 %) vychazi téz vyssi
nez jeji ekonomicka uroven (48,7 %), zatimco vuci EU je
tomu naopak. V roce 2006 byla ekonomicka Uroveri CR
vucéi EU-27 téméf 80% a cenova uroven pouze 60%.
Hlavnim dlvodem takto rozdilnych &isel jsou znaéné
zmeény v kursech mén, pfedevSim pak silna apreciace

koruny vuci US dolaru.

Tabulka 3: Ekonomicka a cenova uroven vybranych zemi
svéta (v PPP a indexech, kde USA=100)

HDP/obyv. Index Cenova
v PPP (USA=100) uroven
Afrika celkem 2223 5,3 46
Botswana 12057 28,9 47
Gabon 12742 30,5 49
Kongo Dem. Rep. 264 0,6 45
Asie/Pacifik 3592 8,6 41
Brunej 47465 113,9 54
Cina 4091 9,8 42
Indie 2126 51 33
Nepal 2126 51 33
CIS 9202 22,1 43
Rusko 11861 28,5 45
Tadzikistan 1413 3,4 24
OECD 26404 63,4 99
Lucembursko 70014 168,0 115
Ceska republika 20281 48,7 60
Albanie 5369 12,9 48
Latinska Amerika 8425 20,2 52
Chile 12277 29,5 60
Bolivie 3623 8,7 28
Zapadni Asie 7716 18,5 51
Katar 68749 165,0 75
Jemen 2278 55 36

Pramen: WB — International Comparison Program, December
2007.

Posledni mezindrodni srovnavaci program obsahuje
kromé ukazatell charakterizujicich silu ekonomik a jejich
ekonomickou a cenovou uroven i ukazatel vyjadfujici
Zivotni Uroven obyvatelstva. Tim je ukazatel skute¢né
individualni spotieby. Ten se znac¢né lisi od ukazatele
HDP. Jeho absolutni hodnota je niZ8i, protoze vyjadfuje
pouze cast uziti HDP (to kromé skute¢né individualni
spotfeby obsahuje kolektivni spotfebu, tvorbu hrubého
kapitalu a Cisty vyvoz zbozi a sluzeb). Dllezitéjsi vSak
je, ze i relativni uroven skute¢né individualni spotfeby v
PPP vac¢i USA se mlGze znaéné odchylovat od ekono-
mické urovné méfené HDP v PPP na obyvatele. Jinymi
slovy: Zivotni Uroveri nemusi plné odpovidat ekonomické
urovni.

jejich ekonomicka uroven. V regionu Afriky je skute¢na
individualni spotfeba v PPP na obyvatele nizsi nez eko-
nomicka uroven o 0,5 procentniho bodu (4,8 % proti
5,3 %). V regionu Asie/Pacifik je tento rozdil jesté vétsi
(6,3 % proti 8,9 %). Zivotni Groveri Ciny je pouze 5,5 %
americké urovné, zatimco ekonomicka urovern dosahuje
témér 10 %. Rozdily v regionu Spolecenstvi nezavislych
statl a OECD jsou relativné malé. Region Zapadni Asie
mél v roce 2005 skute€nou individualni spotfebu ve vysi
12,7 % americké urovné a HDP na obyvatele 18,5 %.
V ptipadé CR dosahoval v roce 2005 rozdil mezi eko-
nomickou a zivotni urovni proti USA 7,6 procentniho
bodu v neprospéch zivotni urovné (41,1 % proti 48,7 %).

Vysvétleni rozdild je specifické pro kazdou zemi, ale
obecné mezi zakladni pfiiny patfi vy$8i mira investic
v uziti HDP (ta je v USA relativné nizka), ztrata casti
dlchodd v procesu prvotniho rozdéleni (to se tyka
zejména cistého odlivu ziskd zahrani¢nich spoleénosti,
ktery zejména v malo rozvinutych zemich mudZe byt
znacny), vySe kolektivni spotfeby, zejména vydaji na
obranu a sménnych relaci v zahraniénim obchodé, které
mohou snizovat redlny dudchod a tim i uziti hrubého
domaciho produktu. Nelze vylougit ani metodologické
nesrovnatelnosti.
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Znalostné zalozené podnikani

Podnikani se od 90. let minulého stoleti za€ina dostavat
znacné pozornosti, ktera souvisi se zménou vnimani vy-
znamu malych a stfednich firem v ekonomice. Zatimco
povale¢né obdobi bylo charakteristické diirazem kladenym
na roli velkych firem v inova&nim procesu, technologické
zméné a ekonomickém rustu, nastup tzv. nové ekonomiky
zdlrazriuje roli podnikatelstvi. To hraje kliGovou roli
v inovaéni aktivité, kdyz slouzi jako mechanismus prostfed-
nictvim jehoz dochazi k transferu znalosti z organizace
produkujici znalosti do organizace, ktera je komercionalizu-
je. Audretsch a Thurik (2001) hovofi o proméné organizo-
vané ekonomiky (managed economy) v podnikatelskou
ekonomiku (entrepreneurial economy) pozorované ve
vyspeélych zemich. Az do 70. let 20. stoleti byly malé a
stfedni podniky povazovany za méné efektivni a pouze
okrajové zapojené do inovacnich aktivit. Zmény ve svétové
ekonomice vSak zpUsobily rist jejich vyznamu. Technolo-
gické zmeény snizily (zvlast v nékterych odvétvich) rozsah
uspor z rozsahu, postupujici proces globalizace uginil trhy
vice volatilnimi v disledku vétSi konkurence, naroky spo-
tfebitelll se presunuji od standardizovaného k vice perso-
nalizovanému zboZzi, deregulace a privatizace oteviely
prostor novym hra¢tim na trhu, roste flexibilita pracovni sily.
Malé a stfedni podniky se ukazuji jako Iépe pfipravené Celit
témto jevim. Vnimani vyznamu podnikatelstvi (resp. ma-
lych a stfednich podnikd) vyzaduje rostouci potfebu odpo-
vidajicich analyz zamérfenych na tento specificky sektor.

Teoreticko-metodologicka vychodiska

Znalostné zalozené podnikani Ize definovat jako zalozeni
novych aktivit a organizaci, které intenzivné vyuZivaji vé-
decké a technologické znalosti nebo intenzivné vytvéreji
nové védecké a technologické znalosti pro komer&ni Gcely.
Jak upozorriuje Radosevic (2007), téma podnikani (stejné
tak znalostné zaloZzeného podnikani) trpi schumpeterov-
skou tradici pohledu zaméfeného na osobu podnikatele,
ktera brani jeho zahrnuti do dnesniho pfevazujiciho ramce
narodnich/regionalnich inovacnich systému, pomoci nichz
jsou dnes popisovany mechanismy inova¢niho procesu.
Vytvorfeni této hradby, kdy neni pfi hodnoceni podnikani
uplatiiovan instituciondlni rdmec a zaroven jsou inovaéni
systémy popisovany bez zvazeni role podnikatell, vyrazné
snizuje praktickou vyuzitelnost obou pfistupl. Urcitym
sjednocujicim pfistupem je tzv. funkcionalistické pojeti
inovacnich systém(, které povazuje podnikatelské experi-
mentovani za jednu z kliCovych funkci systému inovaci.
Provazani podnikatelstvi s inovacnim systémem je dilezi-
tym bodem jeho analyzy v dnesni ekonomice, kde dochazi
k rozsahlym znalostnim tokim a stale vyznamnéjsi ulohu
sehrava spoluprace mezi vice subjekty i napfi¢ zemémi.

Vychozim bodem analyzy znalostné zaloZzeného podnikani
je zohlednéni jak vnitfnich faktorl rozvijejici se firmy, které
jsou dané zejména osobou (osobami) zakladatele a jeho
zaméstnanci, tak vnéjSiho prostfedi a vazeb k ostatnim
subjektlim. Rust firem zavisi na tom, jak jsou vnitini zdroje
vyuzity pro trzni pfilezitosti. Pro nové znalostné zaloZené
firmy je kli€ovou schopnost zachytit tyto pfilezitosti pro své
nové technologie a vyuzit svych kapacit k udrzeni tempa
zavadéni inovaci. Vtomto chapani nejsou trzni pfilezitosti
exogenné dané, ale spiSe jsou endogenni, tedy systematic-
ky vytvarené za urcitych podminek. Podnikatelské pfilezitos-
ti jsou multidimenzionalnim jevem a zahrnuiji tfi typy prilezi-
tosti. Ze schumpeterovské tradice vychazi technologicka
(resp. inovacni) prilezitost, pficemz technologicka je pova-

Zovana za exogenni vic¢i ekonomickému systému, zatimco
inovacni pfilezitost je endogenni, nebot zavisi na schopnos-
tech pfislusného podnikatele a trzni poptavce. Z uceni
rakouské Skoly vychazi také trzni pfilezitost. Zde je zdlraz-
néna role podnikatele ve vyuZziti trznich nerovnovah. Institu-
cionalni pfilezitost je zaloZzena na vyznamu institucionalniho
usporadani ekonomiky, kde pfilezitosti jednoho subjektu
jsou bariérou pro druhy subjekt. Pro podnikatelské prostredi
je dllezita vzajemna vazba téchto ffi typl prilezitosti.

Zkoumani faktorl UspéSnosti znalostné zaloZenych firem
tedy vyzaduje sledovat jak vnitfni tak i vnéjsi faktory. Prvni
skupina faktord muze byt aproximovana vzdélanostni struk-
turou zaméstnancl firmy, jakoZ i osobnosti podnikatele.
Lze ocekavat, ze v pfipadé znalostné zalozenych firem
bude vzdélanostni struktura zaméstnancd i vedoucich
pracovnikl vychylena spiSe kvy$Sim kvalifikacim. Vy-
znamnou roli sehrava osoba podnikatele (resp. vedouciho
pracovnika), kdy je nutné sledovat znalosti, které si sebou
pfinasi z prfedchoziho plsobisté. Vnéjsi faktory ovliviujici
vykonnost firmy Ize sledovat prostfednictvim zdroju znalosti
firmy, vazeb na dalSi subjekty a také bariér uspéchu. Dopl-
Aujicim hlediskem je struktura zakaznikl v souvislosti
s internacionalizaci ekonomickych aktivit vyzaduji pozor-
nost také vztahy se zahrani¢nimi subjekty. Zde Ize pfedpo-
kladat rozvoj rozli€nych siti za u¢elem znalostniho transfe-
ru. Pro zhodnoceni vySe uvedenych faktord nedostacuji
béZné publikovana statisticka data. Prestoze je mozné
nékteré jevy zachytit prostfednictvim inovaéniho Setfeni
(CIS), vétSinu je potfeba ziskat specifickym Setfenim za-
meéfenym na presné vymezeny okruh firem.

Centrum ekonomickych studii VSEM provedio v roce 2007
dotaznikové Setfeni firem v CR z vybranych inovativnich
obort. Firmy byly do Setfeni vybrany na zakladé kritéria
pfijatelnosti, které muselo byt bezpodmine¢né& splnéno
(pfisluSnost do definované skupiny obord ¢innosti), a péti
pomocnych kritérii, z nichz muselo byt splnéno minimainé
jedno (klasifikace firmy jako high tech; produkce vyrobk(,
které mohou byt oznaceny jako produkty s vySsSi pfidanou
hodnotou/high tech dle definice high tech komodit; vlastnic-
tvi patentd ve specifikovanych oblastech; soustavné inves-
tice do VaV; zaméstnavani lidi s vysokym stupném vzdélani
(magisterskym nebo doktorskym) v oblastech pfFirodovéd-
nych a technickych obort). Celkem bylo ziskano 50 dotaz-
nikd, které byly vyplnény pracovniky na vedoucich pozicich.
Smyslem dotazniku bylo ziskat odpovéd’ na ffi okruhy ota-
zek: jaké jsou obecné charakteristiky znalostné zalozeného
podnikani (z hlediska velikosti a stafi firmy, vzdélani zamést-
nancl a zakladatel(l), jaké jsou zdroje poptavky a znalosti
téchto firem a jaké faktory ovliviuji jejich rdst a sitovani.

Vysledky a diskuse

Respondenti reprezentuji pfedevSim kategorii malych a
stfednich podnikd (30 % malé a 43 % stfedni). Jedna se
zejména o firmy zaloZzené v 90. letech (80 %), 14 % bylo
zalozeno po roce 2000. Jde o velmi rychle rostouci firmy
(viz tabulka 1), které vyrazné zvysuiji trzby pfi mirné klesaji-
ci zaméstnanosti. Jsou zaméfeny na produkci finalnich
vyrobkl (52 %), pouhych 10 % vyrabi jen meziprodukt.
Pokud jde o kvalifikaci zaméstnanct, témér 38 % z téch,
ktefi vykonavaji hlavni odbornou ¢innost, ma minimainé
nizsi stupefl VS vzdélani. V pfipadé osob vyplfiujicich
dotaznik (zpravidla Feditelé) ma tuto Uroven vzdélani pres
90 % respondentd, pficemz 18 % ma doktorské vzdélani.
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Tabulka 1: Udaje o spoleénostech (primérné hodnoty)

2000 2005
Trzby (v tis. EUR) 27 084,5 | 308 428,8
Pocet zaméstnancl 174,0 158,6
Podil exportu (% trzeb) 26,8 34,2
Trzby na zaméstnance (v tis. EUR) 155,6 19446

V pfipadé fediteld, které Ize vtomto pfipadé ztotoznit
s podnikateli, je zajimavé sledovat, jaké zkuSenosti si do
nové firmy pfinaseji ze svého predchoziho pusobisté, nebot
ty mohou vyraznym zplsobem ovlivnit sméfovani nové
vzniklé spole€nosti. Sledovano bylo jednak to, o jaky typ
zaméstnani se jednalo, doba tohoto zaméstnani, ale také
konkrétni znalosti pfenesené do nového zaméstnani. Pres
polovinu respondentu (56 %) ma predchozi pracovni zku-
Senost z oblasti soukromého sektoru. Nasleduje vyzkumné
pracovisté s 22 % respondentd, ve Skolstvi to byla jen 4 %,
naopak pro 16 % respondentl jde o prvni zaméstnani.
Pouze drobné rozdily Ize pozorovat v hodnoceni znalosti a
zkuSenosti z pfedchoziho zaméstnani (viz obrazek 1). U
obou kategorii je za nejvyznamnéjSi povazovana znalost
produktl a technologie, naopak mensi vyznam maji doda-
vatelé a také konkurence.

Obrazek 1: Vyznam znalosti a zkuSenosti respondentt ziska-
nych v pfedchozim puisobisti podle jednotlivych oblasti
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Poznamka.: Jednotlivé polozky bylo mozné ohodnotit 1 (nevy-
znamné) az 7 (velmi vyznamné) body.

DGvodem pro zaloZeni spoleénosti byl nej¢astéji komeréni
potencial, ktery spociva v nalezeni potfeby na trhu, jez
dosud neni plné uspokojovana jinymi podniky. Tento dlivod
uvedlo 42 % respondentl, druhym nejvyznamnéjSim byla
finanéni pfilezitost s 29 %. Technologicka pfilezitost byla
uvedena pétinou respondentli, néktefi uvedli také dalsi
davody pro zalozZeni spole€nosti: privatizace, potfeba neza-
vislosti, historicka transformace. V soucasnosti jsou sledo-
vané firmy zaméfeny spiSe na tuzemské zakazniky (viz
tabulka 2), ktefi dosahuji takika 60% podilu. Pfi srovnani
zpracovatelského primyslu a sluzeb stoji za pozornost, Ze
v pfipadé tuzemskych zakaznikl jednoznacné prevazuji
vyrobni spole¢nosti, zatimco u zahrani¢nich jsou velmi
duleziti také zakaznici ze sektoru sluzeb.

Tabulka 2: Struktura zakazniku (v %)

Domaéci vyrobni spole¢nosti 25,5
Domaci spole¢nosti z oblasti sluzeb 7,8
Zahrani¢ni vyrobni spole¢nosti 19,0
Zahrani€ni spole€nosti z oblasti sluzeb 13,4
Domaci spotfebitelé 23,0
Zahranicni spotrebitelé 8,1
Domaéci védecko-vyzkumné instituce 1,0
Zahrani¢ni védecko-vyzkumné instituce 0,2

Zvlast pro znalostné zaloZené podniky je vyznamné, odkud
ziskavaji znalosti. Zdlrazfiovan je v této souvislosti odklon
od dfive prevazujiciho linearniho modelu inovaci k ne-
linearnim modelim, resp. modelu oteviené inovace, kde
jsou znalosti ziskavany z vice zdroji a jejich vyznamnym
pramenem jsou nejenom tradiCni znalostni instituce. Z
hlediska vyznamu zdroju znalosti dosahly nejvyssiho hod-
noceni vlastni zdroje v podobé zaméstnanct a know-how
(viz tabulka 3). Za velmi dullezity je povaZovan znalostni
transfer také u zakaznik( a dodavateld, naopak vyznam
znalostnich instituci je nizSi. U této otazky se vSak objevuji
vyraznéjsi sektoralni rozdily, kdy napf. v oborech automobi-
lového nebo elektrotechnického primyslu se ukazuje vysSi
bodové hodnoceni u vyzkumnych organizaci. Rozdily jsou
také z hlediska velikosti firem, kdy u malych podnikl je
vyznam zakaznikl jako zdroji znalosti prekvapivé nizsi.

Tabulka 3: Vyznam zdroju znalosti

Vlastni zdroje 6,0 | Veletrhy a vystavy 3,1
Zakaznici 4,8 | Vyzkumné organizace 2,7
Dodavatelé 3,4 | Patenty, tisk 27

Poznamka: Jednotlivé polozky bylo mozné ohodnotit 1 (nevyznam-
né) az 7 (velmi vyznamné) body.

Pusobeni firmy na trhu souvisi s jejim byznys modelem
s vazbou na konkurenéni vyhodu. Ta maze mit rozliéné
zdroje, jejichz dlouhodoba udrzitelnost se mnohdy velmi
liSi v zavislosti na vnéjSich podminkach a dynamice zmén

navatelem (viz tabulka 4). Vyznam poptavkovych faktor
se projevuje také ve vysokém hodnoceni znalosti potieb
klient(, coz Ize dat do protikladu s podprimérnym hodno-
cenim vztahll s vyzkumnymi organizacemi. Toto po-
zorovani odpovida vyznamu zdroji znalosti a ukazuje to
na vyznam netechnologickych zdrojd konkurenéni vyhody.

Tabulka 4: Vyznam faktort uspésnosti firmy

Kvalita 6,4
Znalost potreb klientl 6,2
Management 58
Vyjime&nost produktu/technologie/know-how 5,6
Nizké naklady 53
Lidské zdroje a Skoleni 5,2
Aliance/partnerstvi s dal§imi firmami 4,0
Patenty,licence, vyzkum a vyvoj 3,2
Vztahy s vyzkumnymi organizacemi 3,0
Ramcové programy EU 2,8
Statni podpora 2,5
Vztahy s pfedchozim zaméstnavatelem 1,7

Poznamka: Jednotlivé polozky bylo mozné ohodnotit 1 (nevyznam-
né) az 7 (velmi vyznamné) body.

Zejména pro hospodarsko-politické subjekty je dullezita
identifikace prekazek plsobeni znalostné zaloZenych firem
na trhu, jez mize napomoci lepSimu nastaveni podplrnych
nastroji Vnimani bariér Uspéchu spole¢nosti bylo posuzo-
vano zvlast pro domaci a zahraniéni trh. VV obou pfipadech
je za nejvétsi bariéru povazovana zvySena konkurence na
trhu, pficemz jako vice konkurencni hodnoti respondenti
zahraniéni trh (viz obrazek 2). Ten vSak logicky nema tako-
vad omezeni jako uZSi doméci trh. Pokud jde o pfistup
k financim, tak ty jsou povazovany za bariéru pronikani na
oba trhy. Pro plsobeni na zahrani¢nim trhu se jako vice
problematické jevi také marketingové bariéry a nedostatek
zkuSenosti a know how.
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Obrazek 2: Vnimani bariér uspéchu firmy
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Domaci trh

Poznamka.: Kazdy faktor bylo mozné ohodnotit 1 (nevyznamny)
az 7 (velmi vyznamny) body.

Uspésné plisobeni firmy na trhu je v dnedni ekonomice
velmi zavislé na jejich vazbach k dalSim subjektim. Dalezi-

tost sitovani je charakteristicka pfedevSim pro znalostné
zalozené mladé firmy, které jsou zavislé na tvorbé a vyuziti
znalosti. V tomto ohledu neni pfili§ dulezité, kde dané
znalosti vznikaji, zalezi spiSe na jejich co nejefektivnéjSim
uplatnéni. Soubézné sledovani intenzity a dulezitosti vazeb
s rozli€nymi externimi subjekty ukazuje, Ze vnimani intenzi-
ty a dulezitosti je takika identické (viz obrazek 3), coz na-
znaduje, Ze znalostni toky jsou obdobné skuteénym tokdm
zbozi a sluzeb. Z hlediska odliSeni subjektl prevazuji part-
nefi v ramci produkéni vertikaly, naopak jako nepfili§ dulezi-
té se opét jevi vyzkumné a vzdélavaci instituce.

Posledni otazka dotazniku se vénovala ohodnoceni dllezi-
tosti vztahlG se zahrani¢nimi klienty. Vazby na né rozsifuji
prileZitosti k u€eni, coz je zejména pro znalostné zaloZzené
firmy velmi dllezité. Role zahrani¢nich subjektl spociva
podle nazoru respondentd zejména ve vytvoreni trzni pfile-
Zitosti, za dulezZitou je povazovana také prilezitost lepsiho
porozuméni klientovych potfeb a moznost naucit se a nabyt
nové znalosti a technologie. Naopak ve finan¢ni podpore
zahraniniho subjektu respondenti nevidi takovy vyznam.
Hlavnim pfinosem pfeshrani¢nich vazeb jsou tedy znalosti,
nikoliv finance.

Obrazek 3: Intenzita a dulezitost kontaktt a vazeb pro rust firmy
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Poznamka: Kazdy faktor bylo mozné ohodnotit 1 (nevyznamny) az 7 (velmi vyznamny) body.

Zaver

Vznik znalostng zaloZenych podnikatelskych subjektd v CR
byl motivovan zejména trzni pfilezitosti, kterou identifikovali
jejich zakladatelé. Ti predtim pusobili nejastéji v podni-
katelském sektoru, odkud si do svého nového plsobisté
pfinesli hlavné znalosti technologie a navaznych produkt(.
Dosud jsou sledované firmy zaméfeny vétSinou na domaci
trh, za jehoz vyznamnou bariéru ale povazuji jeho omezenou
velikost, navic je tento trh povazovan za velmi konkurencni.
To jsou vSak také zahranicni trhy, pfi¢emz pro proniknuti na
né chybi mnohym firmam potfebné zkuSenosti, problematic-
ka je také nedostatecna znalost marketingovych postupt.

Uspéch firem je spojen zejména s poskytovanim kvalitnich
vyrobkll a sluzeb a se znalosti potfeb klientl. Zejména s
druhym jmenovanym bodem souvisi potfeba rozvijeni rizné
formalizovanych siti, prostfednictvim nichz je mozné ziskat
potfebné znalosti, které jsou nutné pro zavadéni inovaci, po
nich? je dostatetna poptavka. Uspé&snost inovaéniho proce-
su je vsoucashosti vyznamné spojena se sitovanim
tového fetézce. DalSi rlist znalostné zaloZzeného podnikani
bude silné zavisly pravé na schopnosti zapojeni do mistnich
nebo mezinarodnich siti. Zapojeni mladych znalostnich firem
do inovacnich systémui je determinovano jejich poptavkou,
vychazi z potfeb téchto firem, je tedy nesmirné obtizné

stimulovat jejich propojeni hospodarsko-politickymi nastroji.
Cilem inovacni politiky by mélo byt spiSe zefektivnéni fungo-
vani inovacnich systému prostfednictvim zjednoduseni va-
zeb mezi subjekty, pfipadné podporou urcitych typl subjektl
(vzdélavaci a vyzkumné instituce) a v neposledni fadé vytvo-
fenim a udrZzovanim odpovidajicich ramcovych podminek.

Dalsi sméfovani znalostné zalozenych malych a stfednich
firem bude také ovlivnéno tim, jak se jim podafi proniknout a
etablovat na zahrani¢nich trzich. Rist firem nad urcitou
velikost neni mozny bez vétSiho angazma mimo doméaci trh.
Proniknuti na zahrani¢ni trhy navic dale rozsifi prilezitosti
uceni, kdy bude moci dochazet ke znalostnimu transferu
nejenom od zahrani¢nich partnerd, ale také pfimo od spote-
biteld. Praveé ti jsou povazovani jednak za velmi dllezity zdroj
informaci, ale také faktor UspéSnosti v pfipadé rozpoznani
jejich potreb.

Vyznamnou otazkou bude do budoucna také nabidka kvalifi-
kovanych pracovnich sil. Uz dnes uvadéji znalostné zaloze-
né podniky jako vyznamnou bariéru uspéchu vysoké naklady
prace. Jejich pri¢inou je zejména nedostatek urcitych speci-
fickych kvalifikaci, které jsou v8ak pro rozvoj znalostné zalo-
Zeného podnikani kli¢ové. Jeho rozvoj tak mlze byt podva-
zan chronickym nedostatkem téchto kvalifikaci, ktery tlaci
jejich cenu na trhu prace vysoko a omezuje tak moznosti
zejména zacinajicich finanéné slabsich podnikud.
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Podpora inovaénich schopnosti firem

Inovaéni vykonnost zemi je determinovana inovacnosti
mikroekonomickych subjektt. Pozornost hospodarsko-
politickych aktérd se proto soustfeduje na moznosti, jak
podpofit inovaéni kapacitu firem. Druhé setkani tymu
specialisti na politiky v oblasti inovaci a konkurence-
schopnosti EHK OSN (UNECE), které se uskutecnilo ve
dnech 14.-15. Gnora v Zenevé, bylo zaméfeno pravé na
moznosti podpory inovacnich schopnosti firem. Tematické
zamérfeni prispévkl a diskuse se tykaly nasledujicich
otazek. Jak mohou byt posileny vazby mezi vyzkumnymi
institucemi a podniky, aby vyzkum vedl k uspé&Snym ko-
merénim aplikacim? Jaké jsou politické strategie a pfistu-
py k podpore efektivnosti inovaénich prostfednik(i a dal-
Sich podplrnych instituci? Mohou byt klastry nastrojem
posileni inovacnich schopnosti firem? Existuji efektivni
nastroje zlepseni inovacnich dovednosti a lidského kapi-
talu na podnikové urovni? Jak vytvofit ramcové podminky
podporujici inovaéni kapacitu firem?

Charlie Karlsson se v Uvodnim pfispévku zaméfil na regionalni
dimenzi inovaéni vykonnosti. Jsou to pravé regiony, kde do-
chazi ke vzajemnym kontaktim kli¢ovych inovaénich aktéru.
Proto hraji vyznamnou roli podminky, v nichz tyto subjekty
v jednotlivych regionech pulsobi. Karlsson pracuje s tzv.
funkénimi regiony, tj. regiony definovanymi podle specifiko-
vanych funkci, které plni, pficemz toto vymezeni nemusi
korespondovat s jejich spravnim uréenim. Regiony mezi sebou
soupefi v tom, jak dokazi plnit své funkce. Podle toho pfitahuji
(nebo odrazuiji) inovacni subjekty, jejichz vzajemna interakce
vede k inovacim. Karlsson upozornil také na fakt, Ze pouze
mala &ast firem exportuje své vyrobky nebo sluzby za hranice
regionu, coz zvyrazfiuje vyznam regionu v inovacnim procesu
firem. Vysledna inovace je podle néj stale vice zaloZzena na
principu novosti dané kombinaci rliznych typ(i znalosti a vyZa-
duje proto efektivni spolupraci vice subjektl.

Komplexnost vazeb vramci inovacniho systému byla
predmétem pfispévku Claire Nauwelaers, ktera zdlraznila
potfebu sledovat spiSe toky znalosti oproti jejich zasobé.
Tomu by méla odpovidat patficna zména zaméreni inovac-
nich politik, které by se mély soustfedovat spiSe na to, jak
se diky plsobeni rozliénych nastroji méni chovani inovac-
nich aktért nez na zaméreni se na pouhé sledovani jejich
inovacnich vstupll v podobé zasoby lidského kapitalu nebo
vydajll na vyzkum a vyvoj (VaV). Védecké parky je tak
tfeba chapat nejen jako most mezi védou a firmami, ale
jako uzel v systému, ktery aktivizuje funkéni vazby mezi
subjekty. Nauwelaers upozornila na vyznam vazeb v ramci
védy nebo podnikd, kdy inovace vznikaji napf. také interak-
ci nékolika rlznych védeckych oboru.

Nastrojem posilovani vazeb mezi inova¢nimi aktéry jsou
klastry. Tém je v posledni dobé& vénovana znacna pozor-
nost, na coz upozornil Jens Erik Lund pfipomenutim Evrop-
ského memoranda o klastrech. Ty jsou povaZovany za
potencialné vyznamny nastroj inovacéni politiky v Evropské
unii. Jejich rozvoj je ale kromé& samozfejmych kvalitnich
ramcovych podminek zavisly na poptavce ze strany samot-
nych firem, které musi citit potfebu sitovat se. VyuZziti klastra
jako nastroje inovacni politiky je spojeno s problémem jejich
evaluace, coz je dosud pomérné kontroverzni oblast. Jeden
z moznych pfistupd hodnoceni efektivnosti jejich fungovani
predstavil Gabor Békés. S problémem evaluace se setkava-
ji také jednotlivi aktéfi vytvarenych siti. Na pfikladu univerzit
na to poukazal Malcolm Parry. Podle n& zména role uni-
verzit spoc€ivajici v posileni vazeb na byznys vyZaduje také

upraveni tradiCnich metrik jejich hodnoceni, kdy je potfeba
sledovat napf. pocet odbornych konzultaci, kurz( pro pod-
niky nebo vefejnost. Problémem jsou ztohoto pohledu
riizné typy znalostnich funkci, které se liSi podle typu zna-
losti (analytické, syntetické, symbolické), jejichz vystupy
jsou velmi odlidné.

Pred pfiliSnym zaméfenim na vazby mezi inovaénimi
aktéry varoval Slavo Radosevic, podle néhoz musi byt
zejména v tranzitivnich ekonomikach podpora vazeb
kombinovana s podporou inovaénich kapacit jednotlivych
aktérd. Kromé klicové vazby mezi vyzkumnymi institucemi
a podniky je tfeba vénovat pozornost také dalSim typim
vazeb v ramci narodnich &i regionalnich inovaénich sys-
tému (zejména v jejich SirSim pojeti) a dale vazbam mezi
firmami se zahrani¢ni majetkovou uCasti a domacim
sektorem. Radosevic dale prezentoval vysledky prizkumu
provedeného mezi znalostné zalozenymi firmami
v tranzitivnich ekonomikach, kde byly identifikovany kli¢o-
vé faktory jejich Uspésnosti na trhu. Specifika transformu-
jicich se ekonomik byla tématem také dalSich pfispévka.
Vyzvam pro inovaéni politiku Ceské republiky se v&novala
Anna Kadefabkova, ktera shrnula vysledky Setfeni prove-
deného mezi inovaénimi aktéry pro Inovacni forum 2008.
Vyvoj inovacni politiky Polska prezentoval Krzysztof Gul-
da, podle néhoz je tfeba preferovat spiSe horizontalni
politiky a méné pouzivat specifické nastroje.

Patficné pozornosti se dostalo nastrojim podpory firem
prostfednictvim podnikatelskych inkubatord. ZkuSenosti
s jejich rozvojem v Rusku pFedstavil lvan Bortnik, ktery za
nejvétSi problém ve své zemi povazuje nedostatek jejich
klientd, coz muUze souviset s nedostate¢nou inovaéni po-
ptavkou a také slabou orientaci firem na technologické
inovace. Jacques Pronk chape jako skutecny podnikatelsky
inkubator cely region, v némz dané firmy pUsobi, ¢imz opét
pfipomenul vyznam regionalni dimenze a role ramcovych
podminek. Vyznamnou roli vrozvoji pfedevS§im malych
technologicky zaméfenych firem sehravaji univerzity. Liana
Marina Ranga predstavila koncept tzv. science city. Ten je
dnes zejména ve Velké Britanii vyuzivan prioritné jako
nastroj regionalniho rozvoje v oblastech, které se potykaji
se strukturalnimi problémy. Kromé toho slouzi také jako
nastroj podpory inovacniho prostfedi a rozvoje novych
progresivnich odvétvi. Oproti dfive vyuzivanému konceptu
tzv. technopoles (napf. Grenoble nebo Sophia Antipolis),
vychézejiciho z linearniho modelu inovaci, jsou science city
zaloZena na interakcich kli¢ovych inovaénich aktért (napft.
Oulu nebo Linkdpping). Zdlrazriovana je zde zejména vétsi
citlivost akademického sektoru k potfebam firem. Té je
dosahovano napf. funkénimi profesurami, ale také vétSim
dlrazem na vyuku podnikatelskych dovednosti.

Albert Link se ve svém pfispévku zaméfil na hodnoceni
programu SBIR, ktery je dnes povazovan za velmi Uspés-
ny nastroj podpory malych inovativnich firem v USA. Jeho
podstatou je zadavani vyzkumu vladnich agentur malym
podnikdim prostfednictvim dvoustupriovych tendra. Cilem je
stimulovat technologické inovace, naplnit potfeby federalni-
ho VaV prostfednictvim malych firem, podpofit inovacni
aktivitu minorit a znevyhodnénych osob, a také dosahnout
komercionalizace védeckych vystupu. Mezi faktory vedouci
k uspéSné komercionalizaci projekt realizovanych v ramci
programu SBIR patfi kumulace znalosti (dany subjekt jiz
dfive podobny projekt realizoval), kofinancovani projektu
z vlastnich zdrojl a spoluprace s univerzitou.





