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Strukturalni reformy v zemich OECD

Organizace OECD publikovala na pocatku roku 2007
pravidelnou zpravu Going for Growth'. Cilem je poskyto-
vat informace o vyvoji strukturalnich ukazateld (dil¢ich
identifikovanych priorit) pro staty EU (OECD), které pod-
poruji dlouhodoby rist HDP per capita a zvysSuji blahobyt
obyvatel. Hlavnim tématem letoSni publikace jsou politiky
trhu prace a jejich vliv na prostfedi v ekonomice a jako
v roce predchozim i otazka inovaci.

Publikace si zachovala tradi¢ni strukturu z pfedchozich
vydani, prvni ¢ast se vénuje spiSe pfehledu za minula
Iéta, charakteristice zakladnich tendenci (identifikaci
problematickych stranek ekonomik), druha sleduje vybra-
na témata (pfinasi tematické studie) v souvislosti
s aktualnimi tendencemi ve vyvoji ekonomik.

V Gvodu je obsazeno shrnuti hlavnich tendenci v uplynulych
letech z hlediska kli¢ovych faktor(i, které ovliviiuji ekono-
mickou vykonnost, a to vrelaci k ekonomice USA. Ta je
chapana jako referencni bod, s niz se mohou ostatni staty
OECD srovnavat.

Z hlediska riistové dynamiky neni pozice ¢eské ekonomi-
ky pfiliS povzbudiva pfes pozitivni vyvoj od poc¢atku stole-
ti (viz obrazek 1). Pfi zhruba polovi¢ni urovni vaci USA
byl predstih tempa rdstu jen 0,5 p.b. ro¢né. Situace
v ostatnich zemich EU-4 (Polsko, Madarsko a Sloven-
sko) byla velmi obdobna, staty sice snizovaly mezeru,
avSak vzhledem k existujicimu rozdilu nikterak vyznam-
né. Na druhé strané je nutné uvést, Ze ¢eska ekonomika
vykazuje jako jedna ze sedmi zemi OECD vy$Si miru
vyuziti prace, avSak produktivita prace je vyrazné nizsi.
(V arovni produktivity je CR pFiblizné na 45 % USA, rozdil
temp rastu v CR a USA ¢&inil +1,8 %; detailni dekompozi-
ce je obsazena v pfiloze kapitoly prvé).

Obrazek 1: Uroveii HDP na obyvatele v PPP a rust
HDP vzhledem k ekonomice USA
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Pozn.: HDP per capita v PPP USA = 100. Diference rustu je
rozdil mezi primérnym tempem rustu v dané ekonomice a
v USA. Lucembursko vynechano (+30,7 %; +1,4 %). V pfipadé
Recka neni zohlednéna zména trovné HDP z konce roku 2006.
Pramen: OCED, 2007, s. 12, vlastni uprava.

' OECD: Going for Growth, 2007, ISBN 978-92-64-03047-3.

Soucasti prvni kapitoly je i pfehled priorit strukturalnich
politik, identifikace hlavnich problémovych oblasti a dopl-
néna jsou i doporu€eni pro jednotlivé zemé OECD. Napf.
pro CR je pro vyssi vyuziti faktoru prace navrhovano od-
stranéni omezeni pro zaméstnavani a snizeni mzdového
klinu, v pfipadé produktivity prace snizeni administrativ-
nich nakladu spojenych se vznikem novych firem.

Druha kapitola je vénovana kliC¢ovym vyzvam v ramci
strukturalnich politik a identifikaci kliCovych mist
v ekonomikach jednotlivych statd OECD. Soucasti je i
pfehled navrhovanych opatfeni v minulych studiich
OECD a skute¢nych opatieni realizovanych vladami
téchto stata.

Treti kapitola pfinasi aktualni pohled na 19 struktural-
nich ukazatelu v oblastech trhu prace, regulace (prav-
nich pfedpist a bariér podnikani), vefejnych vydaju
(minimalni mzda, minimalni naklady prace, Cistda mira
nahrady pro nezaméstnané, primérny a mezni danovy
klin pro praci, zdanéni prace, implicitni dané pfi navratu
do prace, pfijmova podpora pro postizené a nemocné,
uroven legislativy chranici zaméstnanost, vztah mezi
podilem pracovnik( pokrytych kolektivnimi smlouvami a
poctem pracovnikld v odborovych organizacich, regula-
ce trhu produktu, statni kontrola podnikatelskych opera-
ci, bariéry pro podnikani, bariéry pro vstup, bariéry pro
pfimé zahrani¢ni investice, sektorovd regulace
v odvétvi dopravy, energetiky, telekomunikagnich slu-
Z2eb, maloobchodu a v profesnich sluzbach, dosazeny
stupen vzdélani, podpora producentim v zemédélstvi,
vyznam celnich tarifd, vydaje na zdravotnictvi, vefejné
investice).

Ctvrta kapitola se jiz nachazi v &asti druhé vénované
tematickym studiim. Leto$ni zprava analyzuje klicové
institucionalni prvky a politiky, které ovliviiuji zaméstna-
nost, resp. trh prace v dané ekonomice. Prace je jednim
z klicovych faktor( ovliviujicich vykonnost ekonomiky.

V poslednim desetileti se mezi zemémi OECD daji odli-
Sit rlzné skupiny zemi — na jedné strané zemé s vyraz-
nymi pozitivnimi zménami ve vyvoji zaméstnanosti
(skandinavské zemé, Irsko nebo Spanélsko), na strané
druhé zemé se stagnujici nebo dokonce klesajici Urovni
(Slovensko). Proto existuji mezi zemémi OECD vyrazné
rozdily (zvétSujici se pfi podrobnéjSi desagregaci).
Rovnéz mira nezaméstnanosti se v uvedeném obdobi
snizovala ve vétsiné zemi OECD s vyjimkou Polska a
Slovenska.

Posledni empirické studie® ukazuji na vyznamnou Glohu
instituci a politik na vyvoj zaméstnanosti, v fadé pfipadu
jsou vSak vysledky studii nejasné. Vysledky politik na
podporu zaméstnanosti, tj. aplikovanych opatfeni,
jsou obtizné méfitelné a pfedevsdim odliSitelné od ostat-
nich vlivli pasobicich v ekonomice (tak je tomu napf. u
rdznych nepenéznich podpor pro osoby znevyhodnéné
na trhu prace, ale i u vlivu celozivotniho vzdélavani
apod.). Mezi hlavni poznatky plynouci ze studii patfi, ze
politiky a instituce maji pomérné velky vliv pfi vysvétlo-
vani vyvoje zameéstnanosti (pfiblizné polovinu fluktuaci
ve Vyvoji nezaméstnanosti mezi zemémi OECD
v poslednich dvou desetiletich).

2 Viz napf. studie OECD publikované v roce 2006.




Podpory v nezaméstnanosti, vyrazny mzdovy klin a pfis-
na protikonkurenéni regulace trhd zvySuje miru neza-
méstnanosti a sniZuje miru participace obyvatelstva.3
OdliSna opatfeni jsou rovnéz spojena s odliSnymi dopady
na vefejné finance Ci vyvoj celkové ekonomické aktivity.
Odlisné politiky maji spiSe vliv na specifické skupiny
pracovnikl nez na zbyvajici populaci (napf. zaméstnava-
ni starSich pracovniku). Participace osob na trhu prace je
vyznamné ovliviovdna systémem socidlnich podpor
(podle vyzkumd OECD napt. rast podpor v nezaméstnanosti
0 10 p.b zvy8uje celkovou miru nezaméstnanosti o 1 az
1,5 p.b. a sniZuje miru zaméstnanosti o 2 az 2,5 p.b.)4 a
program0 na trhu prace.

Specifickou otazku predstavuji dafiové podnéty a politiky
zaméfené na vybrané skupiny obyvatelstva. Danové
podnéty mohou vést u nékterych skupin na trhu prace
k problému tzv. pasti nezaméstnanosti (inactivity traps).
Velky dopad maji napf. pfi rozhodovani Zen vychovavaji-
cich déti a ¢asto pracujicich na zkracené pracovni Gvaz-
ky.5 RovnéZz zaméstnavani starSich pracovniki ma sva
specifika, nebot tito jsou vice citlivi na vyvoj svého real-
ného dlchodu. Pokud vede pokra¢ovani pracovni aktivity
k nevyznamnym dopadlm na nasledné vyplacené penze,
neexistuje zadny dostatecny podnét pro dalSi praci.

Podpora poptavky po praci je determinovana vyvojem
nakladd prace a dale systémem mzdového vyjednavani,
ale téZ konkurenci na trzich produktd (ovlivnéné regulaci
a pravnimi pfedpisy).

Zdanéni pracovniho pfijmu ovliviiuje stranu nabidky i
poptavky po praci v zavislosti na tom, na ktery subjekt na
trhu dopada, pfiemz empirické studie ukazuji, Zze docha-
zi k narQistu miry nezaméstnanosti a poklesu miry partici-
pace. Mzdova vyjednavani jsou dalSim z faktorl plso-
bicich na poptavku po praci. PfedevSim jde o vysi
minimalni mzdy, kterd spolu se zdanénim muze ménit
podnéty k praci pro nékteré skupiny (zejména vysoka
minimalni mzda vede k odrazeni a Casto i kvg/tlac“;enl'
malo kvalifikovanych pracovnikd ztrhu prace).” Podle
OECD nejlepsi vysledky vykazuji systémy, které nejsou
ani pfilis restriktivni, ani decentralizované.

Makroekonomické prostfedi a politiky mohou ovlivnit jak
skute€nou podobu dopadd ekonomickych Soklu na za-
méstnanost (napf. pomoci aktivni politiky zaméstnanosti,
ktera umozni nalézt zaméstnani a tim obnovit dynamiku
rdstu), tak jejich velikost.” V neposledni fadé jsou to
zmény v makroekonomickém prostiedi, které mohou
mit vyrazny vliv na vyvoj na trhu prace v dlouhém obdobi
(vyvoj na strané nabidky, zmény sménnych relaci, vyvoj

® Naopak néktera opatfeni v ramci aktivni politiky zaméstnanosti nebo
decentralizovana mzdova vyjednavani mohou snizovat nezaméstna-
nost.

* Naopak politiky podporujici zaméstnanost mohou alespoii ¢astedné
kompenzovat tento nepfiznivy vyvoj.

® Jejich zdanéni je Gasto nevyhodné a navic prace vede ke zmé&nam
dichodu domaécnosti jako celku a napf. ztraté socialnich davek.
V souhrnu si tak domacnost mlze i pohorsit.

& Jako problematické se ukazuje mzdové vyjednavani, které na jedné
strané maze mit pfiznivé dopady na danou firmu (zohlednéni vztahu
produktivity prace a vySe mezd), na strané druhé centralizované vyjed-
navani mize vést k nepfiznivym makroekonomickym dusledkdm (ne-
adekvatni vyvoj prumérnych mezd vrelaci k prumérné produktivité
Eréce vedouci k poptavkové inflaci apod.).

Je otazkou, nakolik je realistické pfedpokladat fungovani napf. fiskal-
ni politiky jako proticyklického nastroje pfi omezovani ekonomickych
fluktuaci. Na jedné strané jsou dobfe znamé zkusSenosti z let minulych,
kdy tato politika nevedla v dlouhém obdobi k pfiznivym disledkim, na
strané druhé jsou dnes ekonomiky v odliSném prostfedi a Gc€innost
automatickych stabilizatort je spiSe minimaini (a z hlediska dlouhodo-
bé udrzitelnosti fiskalni politiky je nevhodna). Ponechavame pfitom
stranou celou skupinu dal$ich faktord a implikaci (napf. fiskalni teorie
cenové hladiny apod.).

Z CES

realnych uUrokovych mér) stim, ze rychlost a rozsah
dopadu téchto zmén je vyrazné ovliviiovana stavajicim
institucionalnim prostfedim a realizovanymi politikami.
Na strané poptavky fluktuace ve spojeni s politikami a
institucemi mohou negativné ovliviiovat trh prace a
zaméstnanost (coz vede k rlstu vyznamu opatfeni ve
sméru k omezeni cyklickych fluktuaci).

Neméné zajimava je otazka pravnich predpisti zamé-
fenych na ochranu zaméstnanosti. Vyznamna je nejen
uroven pravni ochrany, ale i jeji struktura vzhledem k
jednotlivym skupindm na trhu prace, typu pracovnich
kontraktl (nebezpeéi dualniho trhu prace). Empiricka
zjisténi jsou vSak nejednoznacna a ukazuji na dopady
na segmenty spiSe marginalnich subjektd na trhu prace
(mladi, postizeni). Snizovani regulace produktovych
trha a zvySovani konkurence na téchto trzich pfispiva
k pozitivnim zménam zaméstnanosti v dlouhém obdobi.
Reformni politiky (napf. zmény systému podpor v ne-
zaméstnanosti) mohou podpofit a zvySit odolnost za-
méstnanosti v pfipadé negativnich Soka.

Pata kapitola se zabyva regulaci produkénich trhii a kon-
vergenci produktivity. Technologické zmény v poslednich
nékolika letech umoznily dosahnout vyraznych temp ristu
HDP a produktivity prace. Nékde vSak nebyl zcela vyuzit
potencial, ktery se nabizel, a to pravé z ddvodu samotné
existence regulace.8 Ta zabranila skutec¢né efektivnimu
alokovani a pronikani inovaci v ekonomice.

Prestoze doSlo v poslednich letech a desetiletich
k podstatnému omezeni regulace produktovych trhd
(vyrazny pokrok byl realizovan napf. na pocatku 90. let),
stale existuje vyrazna regulace v nékterych odvétvich
sluzeb. Pfitom tato regulace mize mit dopad na celou
ekonomiku z celé fady divodi (tzv. knock-on effects) —
prfedevsim proto, Ze regulované subjekty jsou dodavate-
li (odbérateli) produktd ostatnich odvétvi, ktera pokud
jsou rovnéz regulovana, situaci dale zhoréujl'.9

Omezovani konkurence na produkénich trzich ma opac-
ny vliv na produktivitu, protoze omezuje aplikaci novych
produkénich technik. To ma nejzavaznéjsi dopady na
zemé, které prochazeji procesem strukturalnich zmén
(konvergence struktur) a aplikuji nejpfisnéjsi regulaci.
Dopady jsou spojeny pfedevSim se dvéma kanaly: jed-
nak mulze odrazovat domaci podnikatele od pofizeni
nejnovéjsSich technologii (napf. ICT, jak ukazuji zkuSe-
nosti z Recka, Italie & Portugalska) a jednak m(iZze vést
k omezeni technologického transferu a omezeni konku-
renénich tlakl spojenych s pfichodem pfimych zahra-
niénich investic (PZI). ° Na druhé strané jsou pfipadné
pozitivni efekty s omezovanim regulace velmi tézko
odhadovany (operacionalizovany a nasledné i kvantifi-
kovany) a rozhodné tak neulehé&uji pfipadné rozhodova-
ni nositel hospodarské politiky.

Sesta kapitola podrobnégji analyzuje jednotlivé protimo-
nopolni politiky sméfujici k posileni konkurence na tr-
zich produktd. Ta byla spole¢né s politikou deregulaci
jednim z hlavnich reformnich krokd prosazovanych
pravicové orientovanymi vladami v 80. a 90. letech
minulého stoleti.

8 Napf. vysledky uvedené v této studii ukazuji, ze rlst produktivity
prace v letech 1995-2003 mohl byt o 0,75 p.b. vy$si, pokud by zemé
snizily Uroven své regulace na Uroven nejméné regulovanych zemi
OECD.

0 Vyznam je samozfejmé odliSny napf. pro chemicky nebo potravinar-
sky prumysl a na druhé strané pro napf. vyzkum a vyvoj nebo realitni
sopoleénosti.

%S tim, jak vyznam PZI pro jednotlivé hostitelské ekonomiky narusta,
zvySuje se i velikost potencialnich dopadl z tohoto typu regulace.



Protimonopolni zakonodarstvi v fadé zemi OECD za-
brarfiuje vzniku horizontalnich kartel(. Pokud jsou vSak
sankéni opatfeni na nizké udarovni, nedokazi zabranit
vzniku protikonkurenéniho chovani. Konkurenéni pro-
stfedi mizZe mit vliv na ekonomicky rist z nékolika di-
vodu. Jednak je to konkurencéni prostfedi, které by mélo
vést k tlaku na snizovani cen (tj. optimalni alokace vy-
robnich zdroju). V zemich, kde existuji omezeni konku-
rence (pfedevSim rdzné typy sluzeb), nemohou firmy
plné vyuzivat vyhod konkurenéniho prostfedi a realizo-
vat vyhody uUspor z rozsahu nebo volného pohybu slu-
Z2eb a osob. Dale je to posilovani inovaénich poIitik.11

Zakladni pravni pfedpisy brani hlavnim protikonkurec-
nim praktikam, jako je horizontalni fixace cen, vertikalni
dohody (o prodeji, cenach, mnozstvi), zneuzivani domi-
nantni pozice na trhu, ale feSi téz otazky fuzi a vyjimek
z konkurenéniho prava.

Zajimavym pokusem o vyjadieni vzajemného vztahu
mezi konkuren&nim pravem a politikou je indikator pou-
2ity OECD (viz studie Hgj et al.: Product Market Compe-
tition in OECD Countries: A Synthesis. OECD, Working
Paper, 2007). Ten na stupnici od 0 do 6 (nejméné pfiz-
nivé prostredi z hlediska konkurence) méfi s vyssi rela-
tivni vahou stupen konkurenéniho prava, efektivnost
jeho vynuceni a miru nezavislosti antimonopolnich insti-
tuci s nizSi vahou otazky pfistupu do odvétvi, nezavis-
losti sektorové regulace (s pfipadnymi dalSimi dil€imi
indexy). Analyza OECD ukazuje, Ze zemé& na obou stra-
nach $kaly se jednoznacné odliSuji v konkurenénim
prostfedi a jeho zabezpeceni (viz obrazek 2).

Obrazek 2: Index CLP, staty EU, rok 2003
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Pozn.: Udaje nebyly k dispozici za celou skupinu EU-19. CR je
na tfetim misté v celkovém pofadi zemi OECD za Spojenymi
staty a Australii. Pramen: OECD, 2007, s. 156, vlastni Uprava.

Velmi vyznamna je i schopnost vynuceni prava, ktera je
zajiStovana nezavislymi institucemi (nebo ve spolupraci
se socialnimi partnery ¢&i skupinami, napf. v Dansku).
Pro odrazeni od vzniku protikonkurenéniho chovani je
dilezita i politika sankci, které v nékterych zemich
OECD stale nejsou dostatec¢né. Ve spojeni s prekaz-
kami pfi vymahani prava soukromymi subjekty mohou
vznikat nezadouci koluzivni dohody.

Zvlastni opatfeni jsou aplikovana i v pfipadé zahranic-
niho obchodu (zejména potravinarské produkty) a pfi-
mych zahrani¢nich investic, které ovliviiuji konkurenci

" Tento kanal je velmi vyznamny, ale rovnéz velmi diskutabilni. Ino-
vacéni aktivita by méla podpofit rdst produktivity prace. AvSak vliv
samotné konkurence na inovacni aktivitu neni jednoznaény (napf.
nemoznost dosazeni alespori do¢asného zisku z realizace technologic-
kého pokroku nestimuluje podniky inovovat; v této souvislosti vzpo-
mefime teorii J. A. Schumpetera).
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v domaci ekonomice, a to i rGznymi opatfenimi ve velmi
chranéném sektoru sluzeb. To plati i pro rozvinuté za-
padni ekonomiky (telekomunikace, energetika apod.)
(viz obrazek 3).

Problematické zustavaji jak nékteré sektory vice méné
trznich sluzeb (maloobchod, profesni sluzby), tak tzv.
sitova odvétvi. Pro velké maloobchodni prodejny existu-
je vyrazna regulace napt. ve Francii nebo Recku, na
opak mimo Polska je regulace v Madarsku nebo na
Slovensku pramérna (nejniz$i je napf. v Portugalsku
nebo Velké Britanii)."

Obrazek 3: Index restriktivhosti pro PZI, staty EU,
rok 2003
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Pozn.: Skala indexu 0-1 (nejvice restriktivni). CR je 12.
v celkovém poradi zemi OECD. Pramen: OECD, 2007, s. 159,
vlastni Uuprava.

Profesni sluzby (U¢etni, architekti apod.) maji ve vétsi-
né zemi OECD zvlastni typ regulace (véetné profesni),
ktera je velmi odliSna (viz obrazek 4). Mimo bariér vstu-
pu do odvétvi jsou uplatfiovana i regulatorni pravidla,
ktera spiSe omezuji trzni chovani (licencovani) nez by
byly uzite€né pro spotfebitele (nizky tlak na kvalitu po-
skytovanych sluzeb, moznost uctovat vyssi ceny apod.).

Obrazek 4: Profesni sluzby — regulace vstupu, staty
EU, rok 2003
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Pozn.: Skala indexu 0-6 (nejvice regulujici). pramér OECD =
vSech statd OECD. Pramen: OECD, 2007, s. 161, vlastni
Uprava.

Obdobny obrazek bychom ziskali i v pfipadé napf. sluzeb
PR agentur. Uplatnéni rozdilnych regulacnich opatfeni
vyrazné omezuje konkurenci a mobilitu téchto pracovnika .

12 Regulace mulze mit podobu specifickych prodejnich monopold,

omezeni otviracich dob apod.



Zvlastni pozornost si zasluhuiji tzv. sitova odvétvi (utilities).
Vytvorfeni konkurencniho prostfedi i v téchto odvétvich je
klicovou otazkou, jejiz FeSeni v8ak neni jednoznacné (je
nutné vyrovnavat uzitky a naklady vzhledem ke specific-
kému postaveni téchto odvétvi v ekonomice). Na jedné
strané mame odvétvi, ktera prosla rozsahlou deregulaci
a s pozitivnimi vysledky pro konkurenci a v kone¢ném
efektu i pro spotfebitele (telekomunikace, posta apod.).
Na druhé strané je potfeba omezit moznost zneuzivani
monopolniho postaveni, které v trznim prostfedi mlze
vlivem danych podminek vzniknout.

(a to v i pfipadé napf. pevnych telekomunikaénich siti),
napf. oddélenim provozovatele (spravce) a uzivatele.
Dal$im je zajisténi dostate¢nych podnétld pro investo-
vani a inovace, nebot konkurence muze vést k situaci
rostoucich vynosl v jednotlivych firmach. Cenova regu-
lace, kterd je v téchto odvétvich ¢€asto uplathovana,
v8ak nemusi byt nejlepsi cestou, jak ukazuji i pfiklady
z energetického sektoru v USA (Kalifornie a problémy
s dodavkami proudu). Rovnéz kfizové financovani (po-
vinné a dopliikové, trzni Cinnosti) v ramci jedné firmy
neni vhodnym feSenim. SpiSe jsou prosazovany politiky
soutézeni o povinné sluzby s konkurenénimi cenami
mezi poskytovateli a objednavatel si voli nebo je povin-
na sluzba povazovana za dostate¢né atraktivni (a zis-
kovou) a podpora neni pouzivana. V poslednich letech
dochazi i k poklesu podilu statnich (vefejnych) firem
v tomto odvétvi. Tato deregulace klade zvySené naroky
na legislativni pravidla. Nékdy nejsou antimonopolni
praktiky platné pro statni (vefejné) podniky, a to
s odpovidajicimi negativnimi dopady na konkurenci (pod-
pory, garance, dariové podnéty apod.).

Posledni ¢ast této kapitoly je vénovana vyvoji ve speci-
fickych odvétvich: telekomunikace, energetika, letecka
doprava a zeleznice. Ta jsou spojena s rozdilnymi zku-
Senostmi zemi OECD pfi procesu deregulace.13

Posledni, sedma kapitola studie se zaméfila na otazku,
co ovliviuje implementaci strukturalnich reforem
v jednotlivych statech OECD. Potfeba reforem je v fadé
zemi OECD neoddiskutovatelna, problematicka je v§ak
schopnost jejich prosazeni. To je zpravidla spojeno jak
s pozitivnimi efekty pro celou spolec¢nost, tak s dil¢imi
dopady na skupiny ve spole¢nosti. Z hlediska politické
ekonomie se tak vlada dostava do problematické situa-
ce. O vyznamu téchto skuteCnosti svédCi i posledni
vyvoj, kdy se toto téma stalo novou oblasti vyzkumu
(political economy of structural reforms).

V poslednich letech byla uskute¢néna fada struktural-
nich reforem v zemich OECD, které se tykaly zahrani¢-
niho obchodu, PZI, finanénich trht™ a nasledné i trha
produkénich a trhd prace. Jejich rozsah a dopady se
mezi zemémi velmi liSi (nékteré Casti ekonomiky jsou

3 Pro ilustraci uvedme napf. privatizaci Zelezniéni dopravy v 90. letech
ve Velké Britanii, ktera vedla k cenové vélce mezi spole€¢nostmi a
vysledkem bylo zanedbavani povinné udrzby liniovych siti (¢astecné i
diky nevhodné délce uzaviranych kontrakt(). Kone¢nym dusledkem
byla velka Zelezni¢ni havarie na poCatku nového stoleti a nasledné
rozhodnuti britské vlady provést zmény v celém schématu a pfistoupit
k velkym vefejnym investicim, které meély zabranit dalSi podobné
katastrofé.

Cenova konkurence vede vyrobce k omezovani nakladu (véetné nakla-
dd provoznich) na minimum. Pokud vS8ak vyrobce snizi tuto urovern pod
jistou limitni mez, dochazi kratkodobé k Usporam, v dlouhém obdobi
v8ak mulze nastat nepfizniva udalost (havarie apod.), kterd snizi tak
dulezitou kredibilitu dopravni firmy a zpravidla poté dochazi k ukonéeni
podnikani.

" Napf. pro zemé& EU v 90. letech Slo o kroky, které probihaly pfi
pfipravé na prijeti spolecné evropské mény.
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oteviené volné konkurenci, jiné zdstavaji vyrazné chra-
néné, viz pfedchozi text), a to jak v pfipadé vyrazné
deregulace produkénich trh, tak zaostavajicich reforem
na trhu prace vedoucich k dualité na trhu prace (vysoka
ochrana nékterych profesi a naopak nedostate¢na zejmé-
na pro relativné ohrozené skupiny osob).

Pro jednotlivé zemé& jsou vyznamné mimoekonomické
charakteristiky, které ovliviuji rozsah uskute¢néné refor-
my, zdsadni problém je vSak spojen s obtiZzemi v politic-
kém procesu. Ty mohou byt dvojiho typu — jednak muze
dochazet k protichidnému plsobeni stavajicich a novych
politik (z hledisek dopadl na jednotlivé subjekty)15, jed-
nak je to nesoulad mezi naklady a pfinosy této reformy.
Naklady byvaji identifikovany a pfimo pfifazeny, vynosy
jsou nejisté a rozptylené. Mezi hlavni determinanty patfi
nejen podoba reformy a zpusob jejiho prosazeni, ale téz
nacasovani, vzajemny soulad s ostatnimi politikami.
Nékteré faktory jsou v§ak mimo dosah vlady. Mimo otaz-
ky faze ekonomického cyklu16 je to predevsim politicky
cyklus, ktery v pfipadé reforem na trhu prace nabyva
zvlastniho vyznamu.

Mezi dalSimi uvadénymi je demograficky vyvoj a velikost
ekonomiky”, kde jsou vSak efekty méneé jasné, ale presto
mohou poskytnout podnét pro reformu napf. na produkto-
vém trhu. V pfipadé makroekonomického prostfedi jsou to
prevazné faktory, které pfiznivé ovliviuji makroekonomickou
stabilitu (vefejné finance, ménova politika). Ukotveni méno-
vé politiky na externi kotvu maze mit pfiznivé dopady, ale
téz vést ktlaku na uskute&néni reforem.'® Jednoznagné
empirické dukazy vSak prozatim chybi. Naopak fiskalni
politika muze pozitivné ovlivnit strukturalni reformy prostfed-
nictvim poptavkového kanalu. Pokud jsou reformy doprova-
zeny fiskalni konsolidaci, neni zpravidla k dispozici dosta-
tecny politicky kapital a ani zdroje, které by mohly ovlivnit
dopady reformy.

Provedeni reforem v jedné ¢asti ekonomiky muize rov-
néz ovlivnit schopnost provedeni reforem v dalSich
Castech. Pripadné efekty je mozné vyuzit pfi prosazo-
vani jinak obtizné&jSich reforem (napf. pozitivni dopady
regulace produkénich a finanénich trhu vyuzit pfi refor-
mach na trzich prace). Nalezené pozitivni vztahy vsak
neni mozné povazovat za jednoznacné platné i pro
pfipad budoucich reforem a skute¢né vysledky je moz-
né jen obtizné odhadovat.

Doporuéeni OECD pro &lenské staty pfi pfipravé reforem

je tak mozné shrnout do nékolika bod:

o informacni strategie a objasnéni potfeb a divodi reforem
(klicové pro omezeni asymetrickych informaci a vycisleni
nakladu a uzitkd reformy pro jednotlivé za¢astnéné);

o makroekonomické politiky mohou pfispét k snazSimu
uskutec¢néni reforem (zejména operabilni vefejné finance
jsou vice nez zadouci);

e spravné nacasovani a poradi reforem (ale téz jejich Uplné
dokonéeni) muze pfinést Zadouci podnét pro jejich prove-
deni a podpoifit jejich prosazeni, coz je vyznamné zejmé-
na pro reformy na trhu prace.

s Nékdy se mohou citit ohroZeny i skupiny opatfenim pfimo nedotce-
né. Vyznamny je tento aspekt v pfipadé reforem podpor a pravidel
zaméstnavani na trhu prace.

1 Napf. situace ekonomického poklesu poskytuje pfiznivéjsi prostredi
pro reformni navrhy, nebot i opozice zpravidla neklade vyrazné pre-
kazky jednotlivym viadnim opatfenim.

7 Zde se uvazuje jak faktor vy$3i otevienosti takové ekonomiky, tak i
fakt, Ze populace muze byt z hlediska preferenci relativné homogen-
néjsi.

'® Napf. v situaci ménové unie je pro mensi oteviené staty dulezit&jsi
provedeni reforem, z nichZ mohou ziskat na konkurenceschopnosti.

¥ Reforma vefejnych financi mize pfipravit pole pro uskute¢néni
dalSich reforem, jako tomu bylo v pfipadé Irska v 80. letech.
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Regionalni rozdily ekonomické vykonnosti CR

Regionalni hruby doméaci produkt vykazoval v uplynulych
deseti letech v Ceské republice znagn& nerovnovazny
vyvoj. Prohlubovani regionalnich disparit se stalo dopro-
vodnym jevem ekonomické transformace nejen u nas, ale
také v ostatnich zemich stfedni a vychodni Evropy.
Ve vSech pfipadech Slo do velké miry o pfirozeny jev. Eko-
nomicka transformace méla za nasledek nejen odstranéni
nepfirozené nivelizace mezi jednotlivci, ale také odstranéni
umeélé nivelizace mezi jednotlivymi regionalnimi celky. Pro
posouzeni zavaznosti prohlubovani regionalnich disparit
bude proto tfeba sledovat vyvoj regionalnich makroeko-
nomickych ukazatel( v del§im ¢asovém obdobi po skon-
¢eni ekonomické transformace.

Postaveni hlavhiho mésta Prahy

Pfi pohledu na celkovou ekonomickou uroven vyjadfenou
ukazatelem HDP na jednoho obyvatele je patrné zcela
mimoradné postaveni hlavniho mésta Prahy ve srovnani
s ostatnimi regiony. V roce 2005 dosahovala urover uka-
zatele HDP na jednoho obyvatele v hlavnim mésté 209 %
praméru CR, zatimco ostatni kraje byly ve v8ech pfipa-
dech pod pridmérem (od 78 % v Karlovarském a Olo-
mouckém kraji po 96 % v Plzerfiském kraji). Variani rozpé-
ti mezi mimoprazskymi regiony tak predstavuje 18 pro-
centnich bodu, ale variaéni rozpéti pfi zahrnuti Prahy je
ze 131 procentnich bodu.

Podil hlavniho mésta na tvorb& HDP Ceské republiky se
zvysil mezi roky 1995 a 2005 z 20,0 % na 24,0 %. V tomto
pfipadé jsou v8ak zfetelna dvé odliSna obdobi — v letech
1995 — 2000 doslo k narastu z 20,0 % na 23,0 %, tedy o tfi
procentni body, zatimco v letech 2000 - 2005 jen o jeden
procentni bod na 24,0 %. Promitla se zde skute¢nost, ze
transformacni obdobi spojené s ekonomickou recesi a
strukturalnimi zménami pfedstavovalo v Praze podstatné
mirnéjSi zatéz nez v jinych krajich, zejména kvuli mensimu
podilu prdmyslu na tvorbé hrubé pfidané hodnoty (12,6 %
oproti 31,6 % praméru CR v roce 2005) a navic po celé
obdobi dochazelo ke koncentraci nové pfichozich nadna-
rodnich spole€nosti do hlavniho mésta, rychlému rozvoji
cestovniho ruchu apod.

Ekonomicka uroven Prahy je vSak jen z¢asti dana vyvojem
v uplynulém desetileti. Jeji postaveni je do velké miry dano
historicky a skute¢nosti, Ze je jedinou metropoli v relativné
centralizované zemi. Mimofadné postaveni Prahy v rdmci
CR ma v souvislosti s realnou konvergenci celého statu
k urovni EU za nasledek také mimofadné postaveni regio-
nu vramci celé EU. Jiz vroce 2004 se stala Praha 12.
nejbohat$im regionem EU se 157 % prdméru EU méfeno
hrubym domacim produktem na obyvatele ve standardu
kupni sily (PPS)1. Toto postaveni, které pred¢i pozice
vétSiny regionU nejvyspélejSich zemi zapadni Evropy, je
zplUsobeno nékolika klicovymi faktory.

= Mira dojizd’ky do zaméstnani — podle vysledki
vybérového Setfeni pracovnich sil dosahla v roce
2005 mira dojizdky do zaméstnani v Praze 18,4
% vsech zaméstnanych (celkem 133,5 tis. osob,
z toho 89,8 tis. ze StfedoCeského kraje). Praha je
regionem vymezenym piesné& hranicemi mésta,
coz napomaha vysoké hodnoté HDP v pfepoctu
na obyvatele. Obyvatelé zijici v pfiméstskych

! http://epp.eurostat.ec.europa.eu/pls/portal/docs

tak HDP v regionu, kde oni sami neziji. Praha se
timto li$i od ostatnich evropskych region(, proto-
ze ve vétSiné zemi je hlavni mésto soucasti Sirsi-
ho uzemniho celku, a toto zkresleni zde vznika
v ponékud mensi mife. Nejde pouze o kazdoden-
ni dojizdku do zaméstnani - v Praze bydli velké
mnozstvi lidi, ktefi se pfistéhovali z ostatnich kra-
jb, aniz by si zménili misto svého trvalého bydlis-
té. Predstava vySSich pfijmG v zemi, ktera byla
dlouho zvykla na mzdovou nivelizaci, se stala vy-
znamnym impulsem k rGstu mobility pracovnich
sil. Svou roli sehrala samozfejmé i nesrovnatelné
vétsi nabidka volnych pracovnich mist.

Jedineéné postaveni metropole v ramci Ceské
republiky — hlavni mésto v kazdém staté pred-
stavuje centrum, ve kterém sidli nejen nejvy-
znamnéjsi statni instituce, ale jsou zde soustfe-
dény také centraly vétSiny firem s celostatni pl-
sobnosti. Na rozdil od mnoha jinych zemi, Ceska
republika nema zadné jiné centrum schopné kon-
kurovat svoji geografickou polohou ¢&i historickym
vyznamem. Navic vykon statni spravy byl po roce
1989 silné centralizovan a ke vzniku regionalni
samospravy dochazi postupné az po roce 2001.
To vedlo ke koncentraci pfidané hodnoty vytvore-
né sektorem vlady ve vétSi mife do hlavniho mésta.

Vyznam odvétvi sluzeb — Prahu odliSuje od
ostatnich krajl vyrazné jina odvétvova struktura.
V odvétvi sluzeb bylo vroce 2005 vytvofeno
82 % celkové hrubé pfidané hodnoty, pficemz
sluzby jsou v dlouhodobé perspektivé nejrychleji
rostoucim odvétvim ve vSech vyspélych zemich.
Podil Prahy na vytvofené hrubé pfidané hodnoté
za CR predstavuje pfi detailn&jsim pohledu napfi-
klad v penéznictvi 70,5 %, v pojistovnictvi 55,0 %,
ve vyzkumu a vyvoji 53,8 %, v telekomunikacich a
spojich 52,2 %, ve velkoobchodé a zprostfedkova-
ni 38,4 %, v pohostinstvi a ubytovani 35,8 % a
podobnych podilli dosahuje Praha ve vétsiné dal-
Sich odvétvi sluzeb. Mimofadnou pozici ma Pra-
ha v oblasti pfijml z cestovniho ruchu — posta-
veni ostatnich kraja je ve srovnani s ni v této ob-
lasti spiSe okrajové.

Vyssi cenova hladina — pfi mezinarodnim srov-
nani dochazi prostfednictvim standardu kupni sily
na narodni Urovni k vylouceni vlivu rozdilu ceno-
vych hladin mezi zemémi, avSak i nadale zUstava-
ji nezohlednény rozdily v cenovych hladinach
uvnitf jednotlivych statd mezi regiony. Pfitom roz-
dil v cenovych hladinach mezi hlavhim méstem a
ostatnimi regiony maze byt znaény, pfedevsim
kvali cené najmli a nékterych druhd sluzeb. To
zpUsobuje, Ze nominalné dochazi v hlavnim més-
té k vétsi tvorbé hrubé pfidané hodnoty, nez ktera
muze byt potom realné uzita na daném misté, a
realné pfijmy obyvatel jsou tak ve skute¢nosti ve
srovnani s ostatnimi regiony mensi.

Vliv metody regionalni alokace hrubé pfi-
dané hodnoty — ze tfi metod vedoucich
k vypoctu hrubého domaciho produktu jsou
pro jeho regionalni alokaci vyuzivany dvé —
duchodova a vyrobni. Vydajova metoda neni
regionalné pouzitelna predevsim kvili nemoznosti



Zjistit Cisty export za regiony. V zasadé vypocet
probiha tak, Ze pro odvétvi prdmyslu, zemédél-
stvi a sluzeb za podnikatelsky sektor je apliko-
vana metoda vyrobni a pro finan¢ni a vladni
sektor metoda dlchodova. V podstaté je vSak
pilifem metoda dichodova, protozZe i pfi vyrobni
metodé dochazi u multiregionalnich podnikd
k alokaci vykonnostnich ukazatelt do regiont ve
vétsiné pfipadd prostfednictvim struktury nahrad
zaméstnancim za jednotliva pracovisté. Jiny
postup by byl komplikovany, protoze jednotliva
pracovi$té nemusi byt ze zakona ucetnimi jed-
notkami a vytvorenou produkci tak ¢asto ani ne-
Ize pfisoudit do jednoho mista (nedokon&ené
produkty se mohou mezi jednotlivymi zavody i
pfemistovat). Vytvofena hruba pfidana hodnota
v pfipadé kazdé multiregionalni organizace je
tak alokovana do regiont podle sméfovani da-
chodl z této pfidané hodnoty (pfevazné podle
regionalni struktury nahrad zaméstnancim). To
v praxi znamena, Ze v pfipadé central podniku
v Praze, kde jsou nejlépe placeni zaméstnanci
s nejvétSimi odménami ze zisku, dochazi timto
zpusobem k nejvétSimu profitu z pfidané hodno-
ty z produktld fyzicky vytvafenych po celém
uzemi statu. Tento postup je zcela v pofadku a
odpovida mezinarodnim Géetnim pravidlim, ale
je pravda, Ze pfi zvoleni jiné metody, ktera ale
nemusi byt pfesnéjsi, by podil Prahy na tvorbé
HDP za CR mohl byt nizsi.

Vyvoj regionalnich disparit u HDP na obyvatele

Vzestup HDP na 1 obyvatele v Praze oproti ostatnim
regionim se vyrazné promita do vyvoje miry variability
tohoto ukazatele, ktera je znazornéna v podobé variac-
niho koeficientu na obrazku 1. Variaéni koeficient je spoci-
tan jako smérodatna odchylka v pomeéru k aritmetickému
praméru sledovaného ukazatele. Vyvoj miry variability pfi
nezahrnuti Prahy byl velmi pozvolny a od roku 2001 témér
stagnujici, z Eehoz vyplyva, Zze prohlubovani regional-
nich disparit je pfevazné dano vy$$im rlstem HDP
v Praze. V pfipadé zahrnuti Prahy je patrny vyznamny
rdst miry variability zejména v letech 1996 — 2001 jako
vliv strukturalnich zmén v mimoprazskych regionech.
V poslednich letech je vSak i ztohoto vyvoje zfejmé
vyrazné zpomaleni prohlubovani nerovnovahy.

Pro zachyceni dynamiky vyvoje realné ekonomiky
v ¢ase a vylouéeni vlivu zmén cenovych hladin se HDP
prepocitava do stalych cen. Vyvoj ve stalych cenach za
uplynulych deset let je shrnut na obrazku 2. Kumulova-
ny narist HDP ¢&ini ve stfednich Cechach 51 %, na
opacném konci zebficku skongil Karlovarsky kraj se 3 %
narastu. Nadpriamérného rlstu dosahly také kraje Pra-
ha, Plzefisky a Vysogina, naopak podprimérného Us-
tecky, Liberecky, Zlinsky a Moravskoslezsky.

Regionalni teritorium je mnohem mensim celkem nez
uroven statu, a proto ekonomicky vyvoj je zde vice
citlivy na jednorazové vykyvy v podobé upadku &i eko-
nomického vzestupu jednoho ¢i nékolika malo ekono-
mickych subjektd, které zde plsobi, na vétSich inves-
tiCnich akcich, pfirodnich katastrofach apod. Struktu-
ralni zaostavani, které je patrné na narodni Grovni
na Cislech za postizena odvétvi, je mnohem vice patr-
né pfi pohledu na vyvoj regionalniho HDP, protoZe
pfidana hodnota za tato odvétvi se pfevazné koncent-
ruje do nékolika malo kraja.

Z CES

Obrazek 1: Vyvoj miry variability regionalniho HDP na
obyvatele (variacni koeficient, uroven NUTS 3 - kraje)
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Pramen: vlastni vypocty.

Vyznam ukazatele regionalniho HDP na obyvatele je
umocneén skutec¢nosti, Zze slouzi jako indikator pro struktu-
ralni politiku na evropské urovni. Vysoka hodnota HDP na
obyvatele v Praze pfinasi v tomto sméru jednu nezanedba-
telnou vyhodu — umozZfiuje ostatnim &eskym regionim
Cerpat prostfedky ze strukturalnich fond EU i v dobé, kdy
uz Ceska republika jako celek bude davno nad urovni
povolenych 75 % praméru EU. Této urovné uz totiz Ceska
republika pfi pfepoctu na standard kupni sily (PPS) dosah-
la v roce 2004. Uroveri jednotlivych celkti NUTS Il ve srov-
nani s EU znazorfiuje nasledujici tabulka.

Regionalni HDP na 1 obyvatele

anp HDP na | HDP na | Rozdil

obyv. obyv. obyv. oprgtl

Regiony NUTS Il | (2004) (2004) 1 (2004) 5%

EUR | PPS ES';SOO p.b.
CR 8544 | 16171 75,2 0,2
Praha 17849 | 33784 157,1 82,1
Stiedni Cechy 7938 | 15024 69,9 -5,1
Jihozapad 7905| 14962 69,6 -5,4
Severozapad 6894 | 13049 60,7 -14,3
Severovychod 7232| 13688 63,7 -11,3
Jihovychod 7652 | 14483 67,4 7.6
Stiedni Morava 6792| 12856 59,8 -15,2
Moravskoslezsko 6943 | 13141 61,1 -13,9

Pramen: EUROSTAT.

Vzhledem k tomu, Ze nejvy$siho rdstu HDP a souc¢asné nejvét-
$iho predstihu pfed primémym ristem EU umozriujiciho real-
nou konvergenci kurovni Unie dosahla Ceska republika
v letech 2005 a 2006 (rast HDP shodné o 6,1 %), jsou uvedena
Cisla jiz nyni dost neaktualni. EUROSTAT vSak pozaduje po
¢lenskych zemich Unie regionalni HDP az 24 mésicl po skon-
Ceni referencniho obdobi a na zakladé téchto udaji pak prova-
di pfepocet do PPS (z toho dlivodu pfepoéty na standard kupni
sily za roky 2005 a 2006 nejsou zatim k dispozici). Pfitom
v letech 2001 — 2004 se ukazatel HDP na obyvatele v PPS
posunul u stfednich Cech o0 4,2 p.b. a u Jihozapadu o 4,4 p.b.
(CSU — Regionalni Géty 2005).



Na zakladé té&chto Cisel a vzhledem k soucasné akcele-
raci realné konvergence Ceské ekonomiky je mozné
prfedpokladat, Ze oba zminéné regiony NUTS Il se do-
stanou na kritickou hranici 75 % jiz v roce 2007, pfipad-
né v roce 2008.

Postaveni mimoprazskych regiont

Nejvy$si narlist HDP ze vSech kraju ve stalych cenach
zaznamenal Stredocesky kraj (o 51 % ve stalych cenach
v letech 1995 — 2005). Zazemi hlavniho mésta pfirozené
profitovalo z vyvoje v metropoli, z dostupnosti infrastruktury
a ztradiéné vyspélého priimyslu. Proto se stfedni Cechy
staly krajem, kam sméfovalo hned po Praze nejvice pfimych
zahrani¢nich investic (zde je tfeba vzit v Gvahu, Ze Gdaje za
Prahu jsou nadhodnocené, protoze PZI sleduje centralni
banka pouze podle sidla spole¢nosti). Sou¢asné priimyslo-
véa struktura byla ve stfednich Cechach od po&atku trans-
formace velmi diversifikovana, a proto kraj neprochazel tak
obtiznou restrukturalizaci jako jiné primyslové zalozené
regiony. Postaveni kraje dobfe doklada jeho podil na zahra-
niénim obchod&. Udaje ma CSU jen podle sidel spole&nosti,
presto v pfipadé stfednich Cech jsou dostate&né reprezen-
tativni. Podil kraje na exportu CR dosahl v roce 2004 20 %,
z toho predstavuje 42 % export silniénich motorovych vozi-
del — v ném dosahuje podil kraje na hodnot& exportu za CR
56 %.2 Automobilovy priimysl, ktery je nejvétsim odvétvim,
predstavoval v roce 2005 10,4 % vytvofené hrubé pfidané
hodnoty, na dalSich mistech jsou ¢innosti v oblasti nemovi-
tosti s 6,3 % a stavebnictvi s 5,7 %. Stfedni Cechy se v roce
2005 dostaly na 2. misto mezi kraji v podilu na vytvoreném
HDP oproti 4. mistu v roce 1995.

Regionem s druhym nejvétSim podilem na tvorbé HDP
byl v poloviné devadesatych let Moravskoslezsky kraj.
V dlsledku hospodarskych potizi se vSak posunul az na
souCasné cCtvrté misto. Kraj byl postizen vice nez jiné
regiony hospodarskou recesi ve druhé poloviné devade-
satych let v souvislosti s restrukturalizaci pramyslu. Nej-
vétsi pokles HDP ve stalych cenach (o 5,1 %) byl za-
znamenan v roce 1998. Propad hrubé pfidané hodnoty
ve stalych cenach pfedstavoval v tomto roce napfiklad
ve zpracovatelském prdmyslu 15,6 %. Problémy ve vyro-
bé kovl a kovovych vyrobkl a v téZzebnim pramyslu se
tehdy promitaly do vyvoje ve vSech dalSich odvétvich
prumyslu a sluzeb. Odvétvi vyroby kovu a kovovych vy-
robkl zUstava i nyni v kraji nejvéts§im - vytvarelo v roce
2005 10,8 % hrubé pfidané hodnoty, nasledovano tézbou
uhli s 6,4 %. Od roku 2003 patfi Moravskoslezsky kraj
k regionlim s nejvétSim prirdstkem HDP. Rekordniho
ristu HDP ve stalych cenach o 9 % bylo dosazeno v roce
2004, kdy doSlo k celosvétovému oziveni vyroby oceli.
Kraji vSak také od konce devadesatych let napomaha
aktivni regionalni politika ¢eské vlady, pusobeni investi¢-
nich pobidek a vystavba dopravni infrastruktury.

Stabilné tfeti misto v podilu na tvorbé HDP si udrZuje
Jihomoravsky kraj. Jeho pozice je dana vyznamem
Brna jako druhého nejvétSiho mésta a sidla fady firem i
organu statni spravy (pfedevs§im soudnich a kontrolnich
instituci). Meziro¢ni vyvoj HDP ve stalych cenach zde po
uplynulé desetileti mirné zaostaval za prGmérnym vyvo-
jem v CR. Zejména pokles ve druhé poloving devadesa-
tych let (o 3,6 %) byl o néco vétsi. Kraj ma sice diky Brnu
Castecné vysadni postaveni, ale sou¢asné jeho odlehlejsi
okresy jako Znojmo a Hodonin jsou malo atraktivni pro
investory a patfi k nejzaostalej§im oblastem v celostatnim

2 Adamek, P. a kol.: Regionalni potencial vzniku konkurenceschopnych
klastrd Bermangroup 2006.
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méfitku, postizenym vysokou nezaméstnanosti. Nejvétsiho
podilu na tvorbé hrubé pfidané hodnoty dosahuje pfi dvou-
mistném odvétvovém d¢lenéni se 7,8 % stavebnictvi,
nasledovano jinymi obchodnimi sluzbami a velkoobchod-
nim zprostfedkovanim, coz doklada silné postaveni kraj-
ského mésta, sou€asné je vSak patrné, ze zadné odvétvi
nema v kraji pfili§ dominantni pozici a hospodarska struk-
tura regionu je dost diversifikovana.

Obrazek 2: Vyvoj regionalniho HDP ve stalych cenach
(index 2005/1995)

Stfedocesky kraj 1151,0
Hlawni mésto Praha | ]147,3
Vysoina | 1133,7
Pizefiskykraj | 1130,1

CR [ 1287
JihoSesky kraj [T 1250
Kralovéhradecky kraj [T 124.9
Olomoucky kraj [T 124,1
Jihomoravskykraj [T 122,3
Pardubicky kraj [T 1214
Moravskoslezsky kraj 7:| 118,7
Zlinskykraj [T 116,7
Liberecky kraj 7:| 116,5
Ustecky kraj [T 107.9
Karlovarsky kraj [ 103,0

100,0 110,0 120,0 130,0 1400 150,0 160,0

Pramen: CSU - Regionalni uéty 2005.

Na patém misté v ekonomické sile s dosti velkym odstu-
pem nasleduje Ustecky kraj. Jeho podil na tvorb& HDP
pokles| v uplynulém desetileti ze 7,6 % na 6,5 %. Stejné
jako Moravskoslezsky kraj, byl i Ustecky kraj postizen
v devadesatych letech strukturalnimi problémy, a stejné
tak zaznamenava od roku 2003 vyznamné hospodarské
oziveni. Na rozdil od Ostravska je v§ak klicovym faktorem
oziveni (i pfedchozi recese) odvétvi vyroby elektfiny, plynu
a tepla, které bylo s 9,5 % podilu na tvorbé hrubé pfidané
hodnoty v roce 2005 nejvétSim odvétvim v kraji. TéZebni
pramysl, ktery je pro kraj charakteristicky, vytvarel ve stej-
né dobé 4,6 % hrubé pfidané hodnoty.

Nasleduje skupina sedmi kraja, které maji velmi podobny
podil na tvorbé HDP (od 4 % do 5,5 %). Jsou to kraje
Plzerisky, JihoCesky, Kralovehradecky, Pardubicky, Vyso-
¢ina, Olomoucky a Zlinsky.

Podobné charakteristiky vykazuji oba celky regionu NUTS
Il Jihozapad — JihoCesky a Plzensky kraj. Ackoli jejich podil
na tvorbé HDP je spie stagnujici, v kontextu CR se jedna

vyvoj v letech 1995 — 1999 kvuli mensimu podilu pramyslu
na HPH a investicim sméfujicim do vystavby jaderné elek-
trarny Temelin. Podil odvétvi vyroby elektfiny na tvorbé
HPH ¢inil v roce 2005 7 % a po celé obdobi devadesatych
let, v pribéhu vystavby elektrarny, byl JihoCesky kraj regi-
onem s nejvétSim podilem tvorby hrubého fixniho kapitalu
na HDP (49,2 % v roce 1995).

Plzenisky kraj vykazoval tfeti nejvy$Si rGst v zemi
v letech 2000 — 2005, poté co strukturalni problémy vedly
v letech 1997 a 1998 k uhrnnému poklesu HDP o 6,6 %.



Rozhodujicim faktorem oziveni je v Plzeriském kraji pfiliv
zahrani¢nich investic a u obou krajii vyhodna geograficka
poloha v sousedstvi velmi vyspélych zemi a Iépe struktu-
rovana primyslova zakladna.

Typové podobnymi celky z hlediska ekonomické vykon-
nosti i odvétvovych struktur hrubé pfidané hodnoty jsou
oba kraje regionu NUTS Il Stfedni Morava — Olomoucky
a Zlinsky kraj. Oba patfi mezi hospodarsky nejslabsi
regiony v CR. Olomoucky kraj zaznamenal relativné
vytvofeno 100,8 % hrubé pfidané hodnoty roku 1995
oproti 96,6 % u Zlinského kraje), jeho vychozi srovnavaci
zakladna v8ak byla nizsi. V letech 1995 — 2003 mél Olo-
notu HDP na obyvatele v CR. Teprve v poslednich dvou
letech se na tuto pozici dostava Karlovarsky kraj. Nejvys-
Si rist HDP v Olomouckém kraji o 7,1 % byl zaznamenan
v roce 2004, kdy jesté plsobil nabéh vyroby televizor(
koncernu Philips v Hranicich na Moravé. Upadek této
spole¢nosti od roku 2005 ma podle nejnovéjSich udaju i
negativni dopad na vyvoj HDP v kraji. Zlinsky kraj byl
vice postizen strukturalnimi potizemi, coz doklada &tvrty
nejvétsi pokles HDP v ramci CR ve druhé poloving deva-
desatych let. Pri¢ina spocivala v Upadku obuvnického
primyslu (Svit) a vyroby letadel (Let Kunovice), tedy
odvétvi, kde kraj dosahoval za minulého reZzimu mimo-
fadnych pozic i v mezinarodnim méfitku. Naproti tomu
vroce 2005 zaznamenal Zlinsky kraj narust HDP
ve stalych cenach o 8,2 %, coz bylo zpusobeno ristem
primyslové vyroby ve vétSiné odvétvi, nejvétsi vahou
pUsobi odvétvi vyroby pryze a plast (Barum Otrokovice).

Regiony oblasti NUTS Il Severovychod patfi mezi ne-
rovhomérné rozvinuté kraje. Zatimco Kralovéhradecky
kraj je v celostatnim méfitku na patém misté v ZebFi¢ku
nejbohatsich region(, Liberecky kraj je v ukazateli HDP
na obyvatele tfetim nejzaostalejSim krajem. Plati to i
z hlediska vyvoje tohoto ukazatele ve stalych cenéch.
Kralovéhradecky kraj zaznamenal tfeti nejmensSi po-
kles HDP ze vSech kraja v letech 1995 — 1999. Nejvét-
§im pramyslovym odvétvim v tomto kraji je automobilo-
vy pramysl (5 % na celkové hrubé pfidané hodnoté, oba
zévody Skody Auto mimo Miadou Boleslav jsou
v hradeckém regionu). Obdobi druhé poloviny devade-
satych let bylo méné uspé&sné v Pardubickém kraji,
jehoz slab$i pozice je také dana odlehlejSimi oblastmi
na pomezi Cech a Moravy, s hafe dostupnou infrastruk-
turou. V Pardubickém kraji je nejvétSim pramyslovym
odvétvim vyroba stroji a pfistroju se 4,8 % podilu na
HPH a vyznamny je i chemicky primysl. Primyslova
restrukturalizace byla hlavni pfic¢inou horsiho vyvoje
v obdobi transformace. Liberecky kraj vykazoval po
celé obdobi let 1995 — 2004 spiSe podpramérné tempo
rdstu HDP. V jeho pfFipadé $lo o Upadek odvétvi textilni-
ho primyslu, a vyroby skla a keramiky. Problémy téchto
odvétvi se pak promitly také v odveétvi sluzeb. Rekordni
rdst o 8,3 %, podpofeny vyvojem ve vétSiné odvétvi
pramyslu, zde byl zaznamenan az vroce 2005.
S hodnocenim, zda skute¢né doslo ke zméné trendu,
bude tfeba poc¢kat aZz na vysledky za delSi asové obdobi.

Specifické hospodaiské charakteristiky vykazuje kraj
Vysocina. Ackoli jeho soucasti jsou venkovské, pru-
myslové malo rozvinuté okresy, s hife dostupnou infra-
strukturou, kraj jako celek zaznamenal v uplynulych
deseti letech treti nejvy$Si rust HDP v zemi. Jesté
avsak v roce 2005 se dostal do prvni poloviny nejrozvi-
nut&jSich. Pfi€ina je patrna pfi pohledu na odvétvovou
strukturu. V roce 2005 se stala nejvétSim odvétvim
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z hlediska podilu na vytvofené hrubé pfidané hodnoté
vyroba aut a dili pro automobilovy pramysl se 7,2 %.
Tradi€né nejsilngjSi zemédélstvi skonCilo na druhém
misté se 6,9 %. Odrézi se zde pfedevSim rychly rozvoj
vyroby automobilovych dild v Jihlavé (zdej$i zavod
némeckého koncernu Bosch se stal jednim z nejvétSich
podnik( i v celostatnim méritku).

Vysledky hospodarského vyvoje v Karlovarském kraji
jsou vlbec nejhorsi ze vSech krajii. HDP se zde v roce
2005 nachazel jen 3 % nad urovni roku 1995. V obdobi
transformace byl vyznamnym faktorem krize utlum tézby
hnédého uhli, ale problémy Karlovarského kraje jsou
hlub§iho razu a souvisi s celkové nizsi konkurence-
schopnosti nejvétSich pramyslovych odvétvi v regionu.
Tradi¢ni odvétvi zasahla nejen transformace planované-
ho hospodarstvi, ale také silna konkurence zemi s levnou
pracovni silou, pfedev8im z Asie. Upadajicimi odvétvimi
jsou vyroba skla, keramiky, vyroba kovodélnych vyrobkt
a tézba uhli na Sokolovsku, ktera i tak zUstava nejvétsim
odveétvim v kraji se 7,9 % podilu na hrubé pfidané hodnoté.

Obrazek 3: Podil krajli na tvorbé HDP v letech 2005 a 1995
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Pramen: CSU - Regionalni G&ty 2005.

Ze vSech mimoprazskych kraju pouze tfi dosahly v letech
1995 — 2005 vysSiho ristu HDP nez byl primérny rist za
CR a pouze jeden zt&chto krajti zvysil svijj podil na
tvorbé celostatniho HDP (StfedoCesky kraj, viz. obrazek
3). Z téchto udaju Ize vyvodit zavér, Ze rust ekonomické
vykonnosti Ceské republiky je rozhodujicim zplisobem
tazen vyvojem v Praze a jejim okoli, zatimco ostatni
regiony ve srovnani s nimi zaostavaji. Nejvice se dyna-
mice rustu HDP v oblasti metropole pfiblizuji kraje Plzeri-
sky a Vysocina, tedy regiony, které té&zily ze zvySeného
zajmu zahraniénich investoru.
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Typologie inovaci ve sluzbach

Cilem pfispévku je shrnout hlavni zavéry vyplyvajici
z porovnani zakladnich ryst inovaéniho procesu v sekto-
ru sluzeb s inovacemi ve zpracovatelském pramyslu a
priblizit vychodiska pro vytvofeni koncep&niho ramce pro
analyzu inovaci ve sluzbach a pro identifikaci jednotlivych
forem inovacnich aktivit v tomto sektoru. Potfeba vytvo-
feni koncep&niho ramce zaloZzeného na stanoveni typo-
logie inovaci ve sluzbach vychazi zejména z ruzného
charakteru inovaénich procesl ve sluzbach a ve zpraco-
vatelském pramyslu a dale z vysokého stupné heteroge-
nity uvnitf sektoru sluzeb.

Charakteristika sluzeb

Zakladnim charakteristickym znakem sluzeb je jejich nema-
terialni povaha. Tuto vlastnost Ize povazovat za jedinou
charakteristiku, kterou se vyznacuji vSechny druhy sluzeb
bez ohledu na jejich heterogenitu. Tato skuteénost vyplyva
ze samé existencni podstaty sluzeb, nebot’ sluzby nepred-
stavuji komodity, nybrz aktivity. V pfipadé poskytovani
sluzeb tudiz nedochazi k preméné vlastnictvi tak, jak tomu
je zpravidla pfi spotfebé produkce jinych odvétvi. Nebo-li
po té, co byla sluzba poskytnuta, nezlistava pfijemci zadny
hmatatelny pfedmét, ktery by prokazoval poskytnuti (spo-
tfebovani) dané sluzby.

Dal8im atributem pfevazné vétsiny sluzeb je silna vazba
produkce a spotieby sluzby na ¢as a misto poskyto-
vani, pfiemz misto spotfeby sluzby je zpravidla svazano
s geografickou pozici spotfebitele. DUsledkem této vlast-
nosti nékterych sluzeb je nemoznost skladovat sluzby pro
jejich budouci pouZiti, coz se odrazi v obtizném sladéni
nabidky a poptavky. V sektoru sluzeb v8ak existuji stale
Castéjsi vyjimky, které se touto charakteristikou nevyzna-
Cuji. Pfikladem mohou byt sluzby v oblasti tvorby software,
které rozhodné Ize povazovat za skladovatelné, resp.
spotfeba sluzby ve formé vyuziti software nemusi bezpro-
stfedné ¢asoveé navazovat na okamzik jeho vytvoreni.

Neméné vyznamnym specifikem sluzeb je jejich simultanni
produkce a spotieba. Tento atribut, ktery je kliCovy zejmé-
na pro osobni sluzby (kadefnictvi, ubytovaci a restaurac¢ni
sluzby, apod.), viak nelze spojovat se vSemi druhy sluzeb.
Obecné Ize Fici, Ze s rGstem stupné elektronizace sluzeb se
zvySuje oddélitelnost produkce sluzby a jeji spotieby.
U nékterych sluzeb se zakaznik (spotfebitel) zarover obvyk-
le pfimo ucastni procesu tvorby sluzby, nebo-li vzajemna
interakce mezi tvlrcem (poskytovatelem) a zakaznikem
hraje v pfipadé takovych sluzeb stézejni roli. Mira interakce
mezi poskytovatelem a zakaznikem se v8ak u jednotlivych
druh( sluzeb vyrazné lisi.

V neposledni fadé je sektor sluzeb charakterizovan vyso-
kym stupném heterogenity, cozZ je pfedevSim dusledkem
jedine¢nosti poskytovanych sluzeb a omezenych moznosti
v oblasti jejich standardizace. Také v urovni heterogenity
uvnitf sektoru sluzeb vSak existuji zna¢né rozdily. Zatimco
sluzby, které jsou spojeny s vysokym stupném interakce
poskytovatelt (vyrobcl) se zakazniky (spotfebiteli), vykazuji
zpravidla vysokou miru heterogenity (napf. osobni sluzby),
naopak sluzby zalozené na vyuzivani techniky vyzaduji
dostateCnou uroven standardizace (napf. telekomunikaéni
sluzby, finanéni sluzby aj.). Obdobné jako v pfipadé atributu
simultanni produkce a spotfeby sluzeb, zavisi mira hetero-
genity sluzeb do zna¢né miry na stupni elektronizace slu-
Zzeb, nebot vyuzivani techniky vyzaduje zpravidla vysSi
stupen standardizace poskytovanych sluzeb.

PrestoZe vySe uvedené charakteristiky byvaji oznacovany
za specifické znaky pro sektor sluzeb, s rdstem vyuzivani
modernich technologii v oblasti sluzeb dochazi k postupnému
potlacovani specifi€nosti sektoru sluzeb oproti ostatnim odvét-
vim ekonomiky. Nejen v sektoru sluzeb vSak dochazi ke zmé-
né diléich atributl (rust standardizace, moznost ,skladova-
ni“), ale také charakteristiky zpracovatelského primysiu se
meéni ve vazbé na UspéSné modely podnikani inspirované
sektorem sluzeb (napf. zvySeni interakce mezi vyrobcem a
spotfebitelem). Z hlediska charakteristickych ryst tak dochazi
k postupnému oboustrannému sblizovani sektoru sluzeb a
dalSich odvétvi, pfedevsim zpracovatelského pramyslu.

Novym trendem, ktery se prosazuje zejména v souvislosti
s rozvojem informacnich a komunikacnich technologii, je
poskytovani sluzeb ve spojeni s produkty jinych odvétvi
(ve formé bali¢k produktu a sluzeb), coz se odrazi mimo
jiné v prolinani nematerialnich a materialnich atributt
poskytovanych sluzeb. Zaroven tento trend zté€Zuje jedno-
znacéné odliSeni vystupl sektoru sluzeb a jinych odvétvi
ekonomiky. Na vyrobni ¢innost a poskytovani sluzeb tak
neni nahlizeno jako na oddélené aktivity s chronologickou
navaznosti, nybrz jako na soubor aktivit vedoucich
k vytvareni komplexnich feSeni pro zakazniky. Sluzby
(a inovace ve sluzbach) tak vstupuji do rtznych fazi pro-
dukéniho fetézce (viz obrazek 1) a spole¢né s vyrobnimi
aktivitami (a inovacemi ve vyrobé) vytvareji pfidanou hod-
notu v daném stadiu produkce. V kazdém stupni produké-
niho fetézce existuji vzajemné vazby mezi vyrobnimi akti-
vitami a sluzbami. Zaroven je zde vyznamna uloha in-
terakce mezi poskytovateli sluzeb a kone¢nymi zakazniky
(v obrazku oznaCenymi pismenem ,Z%), ktefi se tak
de facto podileji na podobé finalniho produktu.

Obrazek 1: Sluzby v produkénim fetézci
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Vyvojové sluzby: Zprostiedkujici Sluzby k zakaznikiim:
Vyzkum a vyvoj sluzby Obchod, marketing,
Logistika, nakup, poprodejni stuzby
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Pramen: Forfas: Services Innovation in Ireland — Options for Innovati-
on Policy. Dublin, Forfas 2006 a Kuusisto, J., Meyer, M: Insights into
Services and Innovation in the Knowledge-Intensive economy. Hel-
sinki, Tekes 2003 (Technology Review 134/2003), vlastni Upravy.

Inovace ve sluzbach vs. ve zpracovatelském
primyslu

Zatimco inovace ve zpracovatelském priimyslu se zaméfu-
ji zejména na inovace produktl €i procesu, inovace ve
sluzbach maji predevSim charakter organiza¢nich di
marketingovych inovaci. Pfevazujici netechnologicky typ
inovaci ve sluzbach se pak odrazi v povaze inovaéniho
procesu v tomto sektoru, kdy inovace ve sluzbach se vy-
znacuji soustavnym zavadénim navazujicich okrajovych
zmeén (inkrementalni inovace), zatimco v pfipadé techno-
logicky orientovanych inovaci se objevuji spiSe zmény
radikalniho charakteru. OdliSny charakter inovacniho pro-
cesu ve sluzbach a ve zpracovatelském primyslu se




projevuje rozdilnou urovni a meziodvétvovou variabilitou
(v ramci jednotlivych sektord) tradi¢né sledovanych ukaza-
telll inovaéni vykonnosti. Nejvyznamnéjsi odliSnosti Ize
spatfovat mezi ukazateli:

e uUrovné a charakteru vnitropodnikovych vyzkumné-
vyvojovych aktivit,

struktury naklad na inovace,

urovné a variability intenzity inovaci,

intenzity vyuzivani ochrany prav pramyslového vlastnictvi,
variability cil inovacnich aktivit.

Typologie inovaci ve sluzbach

Vysoky stupenf heterogenity v sektoru sluzeb se odrazi
v rozdilnych formach inovaci a zpusobech realizace ino-
vacnich aktivit. Pro zkoumani inovacénich procesl v sektoru
sluzeb, méfeni inovacni aktivity a analyzy inova¢niho pro-
stfedi pro inovace ve sluzbach je proto vhodné stanovit
urc€ité inovacni profily, pomoci kterych by bylo mozné
zachytit odliSné inovacni postupy v jednotlivych odvétvich
sektoru sluzeb. Stézejnim predpokladem sestaveni od-
povidajici typologie inovaci ve sluzbach je nalezeni
vhodného tfidiciho kritéria.

Jednim z pfistupt ke klasifikaci sluzeb podle typu inovac-
nich aktivit je pfistup, ktery navazuje na Pavittovu typologii
inovaci ve zpracovatelském prL“mesIu.1 Sluzby jsou zde
Clenény podle zdroje inovaénich aktivit ve vazbé na
nové technologie. Na zakladé tohoto pfistupu mizeme
identifikovat tfi zakladni kategorie sluzeb (viz tabulku 1).
Prvni se vyznacuje pasivnim pfejimanim inovaci. Poskyto-
vatelé téchto sluzeb nedavaji pfimo podnét k vyvoji novych
technologii a ani nasledna implementace externé vyvinutych
novych technologii nevyzaduje zvlastni aktivni zapojeni
poskytovatele sluzeb. Druha kategorie zahrnuje sluzby,
jejichz poskytovatelé vyvoj novych technologii pfimo podné-
cuji, ovliviuji svymi pozadavky podobu téchto novych tech-
nologii a zaroven se pfimo podileji na jejich nasledné im-
plementaci. Do posledni kategorie patfi sluzby, jejichz
pfedmétem cinnosti je pfimo vyvoj novych technologii, pfi-
padné jejich nasledna implementace u konkrétnich zakazni-
k@i (napf. poskytovatell sluzeb z prvni nebo druhé katego-
rie). Jedna se o sluzby, které byvaji souhrnné oznaovany
jako znalostné naroéné sluzby (tzv. KISA — knowledge-
intensive service activities nebo také KIBS — knowledge-
intensive business services).

Tabulka 1: Typologie podle zdroje inovaénich aktivit ve
vazbé na nové technologie

Zdroj inovacnich aktivit Skupina sluzeb

Externi UZivatelé technologii, sluzby
(inovaéni firma nové techno- | s dominanci dodavateld,
logie pasivné pfejima) tradicni sluzby

Externi PloSné poskytované sluzby,
(vlastni iniciace a implemen- | sitové sluzby,
tace novych technologii) systémové sluzby

Vlastni vyvoj
novych technologii

Znalostné naro¢né sluzby
(KISA / KIBS)

Pramen: Miozzo, Soete (2001), Salter, Tether (2006), vlastni Upravy.

OdliSné pristupuje k tvorbé typologie inovaci ve sluzbach
tiidéni zalozené na logice vzniku hodnoty pro koneéné

' Viz napf. Miozzo M., Soete L.: Internationalization of Services: A Techno-
logical Perspective. Technological Forecasting and Technological Change,
2001, ¢. 67 (2/3), s. 159-185 nebo Salter, A., Tether, B.: Innovation in
Services: Through the Looking Glass of Innovation Studies. London 2006
(Background Paper for AIM Research’s Grand Challenge on Service
Science).
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zakazniky v daném segmentu sluzeb.? Tato typologie sta-
novuje Ctyfi zakladni kategorie sluzeb (viz tabulku 2). Prvni
skupinu (feSitelé problém() tvofi sluzby, ve kterych je hod-
nota produkovana formou vytvareni FeSeni pro specifické
problémy zakaznikd. Charakteristickym rysem tohoto seg-
mentu sluzeb je nizky stupen standardizace a silna interak-
ce mezi poskytovatelem sluzby a zakaznikem. Cinnosti
smérujici k inovacim jsou zde povazovany za kliCové aktivity
poskytovatell sluzeb. Druha skupina sluzeb (asistenéni
sluzby) se vyznacuje tim, Zze hlavnim zdrojem tvorby hodno-
ty pro zakazniky je prevzeti ¢asti aktivit plvodné vykonava-
nych zakazniky. Tyto sluzby se zpravidla vyznacuji vysokym
stupném standardizace, coz determinuje i zaméreni inovac-
nich aktivit v tomto segmentu sluzeb. Cilem inovaci je zde
zvySeni efektivnosti procesu a zajisténi kvality pfi poskyto-
vani velkého objemu standardizovanych sluzeb. Treti skupi-
na sluzeb (distribuéni sluzby) vytvafi hodnotu prostfednic-
tvim usnadnéni vazeb mezi zakazniky. Stézejnim cilem
inovaci je sniZeni naklad na provadéni riznych transakci
zakaznikl. Inovace se vyznacuji zpravidla Uzkou vazbou
inovované sluzby a produktu a dale vyznamnou ulohou
informaénich a komunikaénich technologii. Ctvrta skupina
sluzeb (rekreacni sluzby) generuje hodnotu pro zakazniky
prostfednictvim stimulace emoci a fyzického a dusevniho
vnimani zakaznik(. Dulezitym aspektem inovacnich aktivit
vtéto skupiné sluzeb je efekt prekvapeni zakazniki
ze zavedené inovace.

Tabulka 2: Typologie podle charakteru hodnoty pro
zakazniky

Charakter hodnoty Skupina sluzeb

Tvorba fes$eni pro specifické

problémy zakaznik Resitelé problémd

Prevzeti podplrnych aktivit

vykonavanych zakazniky Asistencni sluzby

Usnadnéni vazeb

mezi zékazniky Distribuéni sluzby

Stimulace emoci, fyzického a

. y PP oo Rekreacni sluzb
dusevniho vnimani zakaznik( Y

Pramen: ECON, 2006, vlastni Gpravy.

Podle ulohy jednotlivych subjektil v inovaénim proce-
su® mizeme rozligit pét zakladnich zplisobu zavadéni ino-
vaci ve sluzbach — inovace s dominantni ulohou dodavatele,
inovace uvnitf poskytovatele sluzby, inovace stimulovana
zakazniky, inovace prostfednictvim poskytovatele sluzeb a
paradigmaticke inovace (viz tabulku 3).

U inovaci s dominantni Ulohou dodavatele hraje Ustfedni roli
dodavatel inovaéniho feSeni. Poskytovatel sluzby zde prebi-
ra nova feseni, ktera byla vyvinuta externé bez vazby na
konkrétni aktivity poskytovatele sluzeb. Tento zpisob zava-
déni inovaci je zpravidla spojen s aplikaci novych technolo-
gii (technology push innovation). Zakaznik zde pfi zavadéni
inovaci nehraje aktivni roli. V pfipadé inovaci uvnitf posky-
tovatele sluzby je vyvoj a implementace inovace realizovana
pfimo poskytovatelem sluzby. Dodavatelé zde pini zpravidla
podplirnou ulohu, a to zejména pfi poskytovani technologic-
kého vybaveni pro zavedeni inovace. Na rozdil od inovaci
s dominantni Ulohou dodavatele maji inovace uvnitf posky-
tovatele sluzby technologicky i netechnologicky charakter.
Role zakaznika je zde opét spiSe pasivni. Inovace stimulovana

2 Viz ECON: Innovation in Services: Typology, Case Studies and Policy
Implications. Oslo, ECON 2006 (ECON-Report No. 2006-025).

3 Viz napf. Den Hertog, P.: Knowledge Intensive Business Services as Co-
producers of Innovation. Utrecht, Dialogic Innovatie & Interactie 2000.



zdkazniky se vyznaluje stéZejni ulohou zakaznika, ktery
dava urcujici podnét k zavedeni inovace (demand/market
pull innovation). Poskytovatel sluzby vystupuje v roli realiza-
tora inovacni aktivity a dodavatel se na inovaci podili pro-
stfednictvim poskytnuti potfebnych (zpravidla technologic-
kych) vstupl. Charakteristickym rysem pro inovace pro-
stfednictvim poskytovatele sluzby je Uzka spoluprace posky-
tovatele a uzivatele sluzby (zakaznika). Tento zpUsob zava-
déni inovaci je pfiznacny pfedevSim pro B2B sluzby, kde
dochazi k propojeni znalosti a technické vybavenosti posky-
tovatele sluzby a zakaznika. Uloha dodavatele ma zde
spiSe pasivni charakter. Paradigmatické inovace se vyzna-
Cuji predevsim aktivnim zapojenim vSech subjektdl do ino-
vacniho procesu. Jedna se zpravidla o inovace sluzeb, které
vychazeji z pfevratnych zmén v technologickém vybaveni a
byvaji proto soucasti radikalnich technologickych inovaci.
Tyto inovace vyznamné ovlivriuji jak parametry poskytova-
nych sluzeb, tak také charakter chovani kone¢nych zakazniku.

Tabulka 3: Typologie podle ulohy v inovaénim procesu

Uloha subjektti v inovaénim procesu
Zpusob zava-
déni inovaci
Dodavatele | CoROVAL sy nik
sluzeb
S dominaci \VAVGI inovac Implementace Usit
dodavatele Vol inovaci
Uvnitf poskyto- | Dodavatel Vyvoj inovaci a St
. . Uziti
vatele vstupl implementace
Stimulovana  |Dodavatel Vyvojinovacia |Iniciace inovaci
zakazniky vstupl implementace  |a uziti
Vyvojinovaci s
Prostf. Posky- |Dodavatel Vyvoj inovaci se |poskytovateli
tovatele sluzeb |vstupl zakazniky sluzeb a imple-
mentace
Vg:sugs;fg; s Vyvojinovacis |Vyvojinovaci s
Paradigmatic- pos! . dodavateli a dodavateli a
. sluzeb a zakaz- |_. y )
ké inovace . . . |zakazniky a poskytovateli
niky adodani  |; - oyt
. implementace  [sluzeb a uziti
vstupl

Pramen: Den Hertog (2000), vlastni Upravy.

VysSe uvedené typologie sluzeb, které pfedstavuji zaklad-
ni sméry souc¢asného vyzkumu v této oblasti, mizeme
shrnout do jednoho konceptu pro méfeni a empirickou
analyzu inovaci v sektoru sluzeb. Vyjdeme ze dvou za-
kladnich klasifikaénich kritérii. Prvnim kritériem pro roz-
tfidéni sluzeb podle jednotlivych zplsobu realizace ino-
vacnich aktivit je uloha poskytovatele sluzeb v inovac-
nim procesu. Toto kritérium vytvari Skalu odvétvi sluzeb,
kde na jednom polu jsou odvétvi s dominantni ulohou pfi
tvorbé inovacnich feSeni a na druhém pélu odvétvi slu-
zeb, ktera vyuzivaji inovaéni FfeSeni vyvinuta v jinych
odvétvich. Druhym tfidicim kritériem, pomoci kterého
mulzeme zpresnit klasifikaci sluzeb z hlediska zpUsobu
realizace inovacénich aktivit, je zdroj stimulace pro za-
vadéni inovaci poskytovatelem sluzby. Na jedné stra-
né mohou byt inovace stimulovany poptavkovou stranou,
kde zakladni hybnou silou pro zahajeni inovacnich aktivit
je zakaznik. Na opacném polu této klasifikace jsou od-
vétvi sluzeb, kde interakce mezi poskytovatelem sluzeb a
zakaznikem neni z hlediska stimulace inovacnich aktivit
vyznamna a podnéty k zavadéni inovaci tedy vznikaji
spiSe na strané nabidky sluzeb.

Pfi souCasné aplikaci obou vySe uvedenych klasifikac-
nich kritérii ziskdame C&tyfi skupiny sluzeb diferencované
podle charakteru inovacnich aktivit (viz obrazek 2):
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védeckovyzkumné orientované sluzby, sluzby zamérené
na tvorbu feSeni problém(, plosné poskytované sluzby
a trzné orientované sluzby.

Obrazek 2: Typologie podle ulohy subjektdl vinovaénim
procesu a zdroje stimulace inovaci

Tvorba inovacnich
FeSeni
A
Védeckovy-
zkumné orien-
tované sluzby

Sluzby zamétené
na tvorbu feSeni
problému

Nabidkové
stimuly ~

o Poptavkové
P stimuly

Trzné oriento-
vané sluzby

Plosné posky-
tované sluzby

v
Vyuziti inova¢nich
FeSeni

Pramen: vlastni

Védeckovyzkumné orientované sluzby predstavu;ji sluzby
zalozené na vytvareni znalosti a vyznacuji se tudiz stézej-
nim ddrazem na provadéni vlastnich VaV aktivit. Pro tato
odvétvi sluzeb je charakteristicky vyznamny podil vysoce
kvalifikovanych pracovnikd. Rovnéz zde Ize oéekavat rela-
tivné vysoky pocet inovacnich vystupl ve formé novych
technologii chranénych patenty a prdmyslovymi vzory.
Z hlediska inovacnich stimuli neni pro tyto sluzby charakte-
risticka silna vazba mezi poskytovatelem sluzeb a zakazni-
kem. Naopak poskytovatelé se vyznacuji uzkou spolupraci
s vysokymi kolami a védeckovyzkumnymi institucemi.

Sluzby zaméiené na tvorbu feSeni problému se vyzna-
€uji nizkou urovni standardizace. Charakteristickym rysem
je silna interakce mezi poskytovatelem sluzeb a zakazni-
kem, kdy zakaznik inovacni aktivity poskytovatele sluzeb
nejen stimuluje, ale zaroven se na zavadéni inovaci zpra-
vidla pfimo podili. Pro tyto sluzby je rovnéz charakteristic-
ky vyznamny podil vysoce kvalifikovanych pracovniku.
Poskytovatelé sluzeb zde zpravidla nejsou pfimo tvarci
novych technologii, nicméné jejich vyvoj €asto stimuluji a
nasledné tyto technologie aplikuji na konkrétni zakaznicka
feSeni.

NejvyznamnéjSim rysem plosné poskytovanych sluzeb
je vysoky stupen standardizace, ktery umoznuje realizovat
vynosy z rozsahu poskytovani. V tomto segmentu sluzeb
nejsou inovaéni feSeni pfimo vyvijena, ale poskytovatelé
se zaméfuji na vyuziti inovacnich feSeni a jejich implemen-
taci za uc€elem snizeni nakladu a zvySeni efektivity posky-
tovani sluzeb. Pro plosné poskytované sluzby neni z da-
vodu jejich standardizované povahy charakteristicka pfima
vazba poskytovatele sluzeb a zakaznika.

Trzné orientované sluzby se vyznacuji pfedevsim ad hoc
zavadénim dil€ich inovaci v navaznosti na signaly trhu.
Kli¢ovou stimulaéni Ulohu zde hraji zakaznici. V této skupiné
sluzeb jsou vyuzivana jiz existujici inovacni feSeni, ktera
jsou aplikovana na konkrétni potfeby zakazniku.

Zavérem

Tento koncept klasifikace sluzeb podle ulohy poskytovatele
sluzeb v inovaénim procesu a podle zdroje podnétl pro
inovacni aktivity pfedstavuje vychozi schéma pro empirickou
analyzu intenzity a forem inovacnich aktivit v sektoru sluzeb.
Vytvafi rdmec pro méfeni inovacni vykonnosti ve sluzbach a
pro identifikaci jednotlivych zplsobl zavadéni inovacnich
aktivit v tomto sektoru.





