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Bulletin CES

Konkurenceschopnost zemi, odvétvi a regiont

Hodnoceni konkurenceschopnosti v letoSni ro€ence je rozli-
$eno podle analytickych drovni na pozici CR v mezina-rodnim
srovnani s dirazem na priority Lisabonské strategie, resp.
pilife znalostné zaloZzené ekonomiky (inovacnosti, kvalitu
lidskych zdroji a umozriuijici faktory informaéni a komunikacni
infrastruktury a institucionalniho prostfedi). Nasleduje odvét-
vova a regionalni Uroven s vyuzitim souhrnnych ukazatell
(vykonnostnich a kvalitativnich) a podrobnéjsiho hodnoceni
na drovni jednotlivych odvétvi a regionti Ceské republiky.

1. Komplexni hodnoceni konkurenceschopnosti

Na kvalitativni charakteristiky konkurenceschopnosti se
soustfeduje soubor strukturalnich ukazatelli, které hod-
noti postup pinéni Lisabonské strategie. Pozice CR je
srovnavana s priméry puvodnich ¢lenskych zemi (EU-15),
zalozené ekonomiky, ktera proSla hlubokou strukturaini
transformaci. V oblasti vyzkumu a inovaci pretrvava
zkum a vyvoj, slaba patentova aktivita a také Spatny pfi-
stup k rizikovému kapitalu. | pfes znacny rozvoj ICT prova-
zeny pfedevSim vysokymi vydaji do komunikacnich tech-
nologii zustava jejich vyuziti méné intenzivni. V oblasti
vzdélavani zaostava CR v podilu vydaji na HDP, vyzna-
mu osob s VS vzdélanim a v rozsahu participace na celo-
zivotnim uceni. Naopak nadpriimérné vysoky je podil osob
s minimalné stfedoskolskym vzdélanim.

V ukazatelich ekonomickych reforem doslo k vyraznému
poklesu relativniho vyznamu statni podpory zejména verti-
kalniho typu (odvétvové a firemné specifické), soubézné
se zvySuje tlak na prahlednost statnich zakazek. Za dlou-
hodobé& vyznamny problém je povazovana nizka uroven
administrativnich podminek pro podnikani. V sitovych
odveétvich sice dochazi k postupné integraci trhi, soucas-
né vSak rosta cena elektfiny. V oblasti socialni soudrz-
nosti vykazuje CR stale ptiznivé hodnoty. Podil populace
pod prahem rizika chudoby je nizSi nez primér EU-27,
stejné jako podil populace Zijici v doméacnosti bez zamést-
nani. Nizka je také nerovnost rozdéleni dichodl a nerov-
nomérnost regionalni nezaméstnanosti. Problémem je
vSak vysoka mira dlouhodobé nezaméstnanosti. Zasadni
problém budouciho socialniho vyvoje piedstavuje v CR
dlouhodobé odkladani realizace penzijnich a zdravotnich
reforem zejména s ohledem na problém starnuti populace.
V pfipadé environmentalni udrzitelnosti pretrvava vyso-
ka energeticka naro€nost ¢eské ekonomiky a nizké vyuziti
obnovitelnych zdroju.

Znalostné zalozena konkurenéni vyhoda je hodnocena
podle metodologie Svétové banky KAM. Na jejim zakladé
zaujima ceska ekonomika nadéle podprdmérnou pozici
v celkovém hodnoceni pomoci indexu znalostni ekonomiky
(viz obrazek 1). Zaostavani pfedevSim za skandinavskymi
zemémi je velmi vyrazné (z novych ¢lend EU jsou lépe
hodnoceny Estonsko a Slovinsko). Pfi¢inou nizkého celko-
vého indexu CR je ptedev§im $patné hodnoceni ramco-
vych charakteristik znalostni ekonomiky. Oproti roku 1995
navic doslo ke zhorSeni kvality institucionalniho prostfedi
(viz tabulka 1). U znalostnich sloZzek celkového indexu
naopak do$lo ke zlep$eni pozice CR, nejvice u lidskych
zdroj. Spatné hodnoceni institucionalni kvality je diisled-
kem zejména nizké Urovné kvality spravy, a to ve vSech
sledovanych ukazatelich a pFfedevSim v drovni kontroly
korupce a kvality pravniho fadu.

Obrazek 1: Hodnoty indexu znalostni ekonomiky
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Poznamka: VysSi hodnota (max. 10) = lepSi vysledek. Pramen:
KAM, World Bank 2006—-2007.

V pfipadé diléich ukazatell znalostniho indexu se u
inovacni vykonnosti projevuje problém nizké produkce
znalosti a inovacni vykonnosti, coz odpovida dosazené
urovni rozvoje domaci znalostni zakladny (s mensim vy-
znamem vlastnich inovaénich schopnosti). Pozitivni vSak
je vysoka otevienost obchodnim a investiénim tokim,
ktera vytvafi silny potencial pro pfejimani vnéjsich techno-
logickych znalosti a jejich pfizplsobeni domacim potre-
bam. V oblasti lidskych zdroji je dobfe hodnocena kvalita
vzdélani v oblasti pfirodovédnych a technickych obor(, a
také jejich relativné vysoky podil na celkovém poctu absol-
ventl. Problém naopak predstavuiji nizsi vydaje na vzdéla-
vani a nizky rozsah dal$iho vzdélavani v podnicich. Po-
mérné pozitivné Ize hodnotit Uroven rozvinutosti infrastruk-
tury informacnich a komunikaénich technologii, zejména
v pfipadé vybavenost telefony. Slabsi je zatim dostupnost,
vyuziti pro komercni ucely.

Tabulka 1: Slozky znalostné zalozené konkurenceschopnosti

Ccz Fl EU-12 | EU-15 | EU-27
Ekonomicky | 1995 | 8,33 8,46 6,06 8,21 7,30

rezim 2006 | 7,35 | 8,79 | 6,83 | 8,17 | 7,60
Inova&ni 1995 | 6,62 | 956 | 6,35 | 831 | 7,48
systém 2006 | 7,34 | 9,71 | 6,73 | 840 | 7,69
Lidské 1995 | 7,20 | 915 | 7,09 | 846 | 7,88
zdroje 2006 | 7,55 | 916 | 7,59 | 820 | 7,94

Inf. a kom. 1995 | 7,49 | 966 | 6,85 | 862 | 7,87
technologie | 2006 | 8,04 | 884 | 7,34 | 852 | 8,02

Pramen: KAM, World Bank 2006—2007.




Inovacné zaloZzend konkurenceschopnost zemi EU je
komplexné hodnocena v Evropském inovaénim skore
(European Innovation Scoreboard — EIS) v rozdéleni na
inovacéni vstupy a vystupy. V pfipadé vstupl jsou sledova-
ny tfi oblasti: hnaci sily inovaci, tvorba znalosti a vztah
inovaci a podnikani. Vystupy jsou rozdéleny na aplikaci
inovaci a duSevni vlastnictvi. Srovnani na zakladé souhrn-
ného inovacniho indexu (viz obrazek 2) ukazuje silnou
pozici skandinavskych zemi, naopak zaostavaji jihoevrop-
ské a nové &lenské zemé&. Pozice CR byla v roce 2006 pod
pramérem EU-27 (13. pozice), z novych €lenskych zemi je
vS8ak |épe hodnoceno jen Slovinsko. Oproti roku 2002
doslo jak ke zlepSeni hodnoceni (z 0,31 na 0,34), tak i
pozice (v roce 2002 zaujimala CR az 16. misto).

Obrazek 2: Souhrnny inovaéni index (rok 2006)
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Pramen: European Commission — European Innovation Scorebo-
ard 2006, vlastni Upravy.

Nové clenské zemé& EU zaostavaji v praméru ve vSech
oblastech inovacniho procesu (viz tabulka 2). Nejvétsi me-
zera se objevuje v pfipadé duSevniho vlastnictvi a tvorby
znalosti (viz tabulka 2). Naopak nejvice se blizi starSim
zemim EU v oblasti aplikace inovaci. CR za EU-27 nejvice
zaostava u hnacich sil (stimuld) inovaci a duSevniho vlast-
nictvi. Naopak v oblasti aplikace inovaci zaujima CR pfizni-
vé 6. misto mezi zemémi EU-27 (vyznamné je ale tato pozi-
ce ovlivnéna zkreslenim vypovidaci schopnosti odvétvové
zalozenych ukazatel(l). Stagnace inovacné zalozené konku-
renceschopnosti EU se projevuje pfi srovnani vyvoje sou-
hrnného indexu v ¢ase. Jeho hodnota se pro primér EU-15
nezménila vibec, pro EU-12 pouze nepatrné.

Specifikaci EIS na regionalni urovni (NUTS2) pfedstavuje
Evropské regionalni inovaéni skoére zalozené na sedmi
ukazatelich. Z mezinarodniho srovnani jsou zfejmé znacné
rozdily mezi evropskymi regiony, a to i v ramci jednotlivych
narodnich ekonomik. Nejlépe jsou zpravidla hodnoceny
metropolitni oblasti, v celoevropském srovnani skandinav-
ské a némecké regiony. V CR ma vysadni pozici Praha,
které patii 15. pozice mezi celkem 208 hodnocenymi regi-
ony. Ostatni tuzemské oblasti naopak zaostavaji,
v pfipadé jednoho z dil¢ich ukazatell, kterym je podnikovy
vyzkum a vyvoj, patii mezi nejlepsi také Stredni Cechy.

Z CES

Tabulka 2: Slozky inovac¢né zalozené konkurence-
schopnosti (rok 2006)

Ccz Fl EU-12 | EU-15 | EU-27
Hnaci sily inovaci 0,30 0,81 0,34 0,53 0,44
Tvorba znalosti 0,38 0,75 0,23 0,50 0,38
Inovace a podnikani 0,38 0,62 0,32 0,47 0,41
Aplikace inovaci 0,59 0,62 0,39 0,48 0,44
Dusevni vlastnictvi 0,06 0,62 0,05 0,42 0,25

Pramen: European Commission — European Innovation Scorebo-
ard 2006, vlastni upravy.

Souhrnné hodnoceni konkurenceschopnosti provadi kaz-
doro¢né Svétové ekonomické férum (WEF), které ve své
roCence prezentuje dva souhrnné indexy — index globalni
konkurenceschopnosti a index podnikové konkurence-
schopnosti. Podle indexu globalni konkurenceschopnosti
je nejlépe hodnoceno Svycarsko diky zdravému institucio-
nalnimu prostfedi, vynikajici infrastruktufe, efektivnim
trhim a vysoké udrovni technologické inovaénosti. Predni
mista dlouhodobé zaujimaji také skandinavské zemé
(Finsko, Svédsko, Dansko) s vyborné hodnocenou kvalitou
instituci. Pozice USA se v roce 2006 ponékud zhorsila (z
prvniho na Sesté misto) kvuli vyznamnym makroekono-
mickym nerovnovaham. Stabilné dobré postaveni si udrzu-
ji Némecko (8. pozice) a Velka Britanie (10. pozice). Velmi
dobfe jsou hodnoceny nékteré asijské ekonomiky (zejmé-
na Singapur a Japonsko), které charakterizuje velmi kvalit-
ni infrastruktura, pruzné a efektivni trhy, vysoce vzdélana
pracovni sila a technologicka pfipravenost a inovacni
kapacita. Pozice Ciny a Indie zUstava zatim slabsi. Srov-
nani vramci EU-27 ukazuje na pretrvavajici zaostavani
novych ¢lenskych zemi za ptvodni EU-15.

Pozice Ceské republiky v hodnoceni WEF je stabilni
(29. misto). Z novych ¢Elenskych zemi EU dosahlo lepSi
umisténi pouze Estonsko. Podle arovné rozvoje konku-
renceschopnosti patii Ceska republika do faze prechodu
mezi konkurenceschopnosti tazenou efektivnosti a inova-
cemi. Za nejlépe hodnocenymi zemémi s inovacné zaloze-
nou konkurenceschopnosti stale vyrazné zaostava, nejvice
v kvalité instituci a inovacnosti (viz obrazek 3). Ve srovnani
s rokem 2004 doSlo ke zlepSeni zejména v ukazateli pod-
nikové sofistikovanosti, inova¢nosti a ve vys§Sim a dal§im
vzdélavani. ZhorSilo se naopak hodnoceni makroekono-
mické stability, infrastruktury a zakladniho lidského kapita-
lu. Pouze k mirnému zlepSeni doSlo v oblasti kvality insti-
tuci, technologické pfipravenosti a efektivnosti trh.

Obrazek 3: Skore pilifi konkurenceschopnosti WEF
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Pramen: WEF — The Global Competitiveness Report 2004—2007,
vlastni upravy.

Silnymi strankami CR jsou zejména kvalita matematického a
technického vzdélani, slaba omezeni zahrani¢niho vlastnic-



tvi, rozsah technologického transferu zahrani¢nich investic,
vybavenost mobilnimi telefony a dostupnost védcu a techni-
kd. Naopak slabiny predstavuje kvalita instituci a efektivnost
trhl. Soucasti prizkumu WEF je také hodnoceni podmi-
nek podnikani v jednotlivych zemich. V CR je za nejpro-
blémoveéjsi povazovana mira a systém darfiového zatizeni,
neefektivnost vefejné spravy a s ni souvisejici korupce a
dale regulace trhu prace a dostupnost financovani.

V ramci studie Lisbon Review publikované WEF je sledo-
vano plnéni Lisabonské strategie v osmi kli€ovych oblas-
tech prostfednictvim kvalitativnich ukazateld (viz tabulka
3). Posledni Setfeni z roku 2006 ukazuje na pokracujici
zaostavani CR za EU-15, a to zejména v kvalité podniko-
vého prostfedi, inovacich a vyzkumu, efektivnosti a inte-
grovanosti finanénich sluzeb. Ponékud lepsi je pozice CR
v liberalizaci sitovych odvétvi, Urovni socialniho zaclenéni
a udrzitelného rozvoje. Oproti poslednimu kolu Setfeni z
roku 2004 doslo v CR v souhrnu k mirnému zlep$eni cel-
kového hodnoceni.

Tabulka 3: Hodnoceni plnéni Lisabonské strategie (2006)

Ccz FI |EU-12 |EU-15| EU-27
Informacni spole¢nost 410 | 541 4,02 | 4,83 | 4,47
Inovace, vyzkumavyv. | 3,85 | 590 | 3,56 | 4,62 | 4,15
Liberalizace 496 | 558 | 4,37 | 519 | 4,83
Sitova odveétvi 516 | 593 | 459 | 576 | 524
Efektiv. a int. fin. sluzby | 4,84 | 6,29 | 4,84 | 599 | 548
Podnikové prostiedi 3,99 | 524 | 414 | 4,82 | 4,51
Socialni zaclenéni 444 | 535 | 3,95 | 4,60 | 4,31
Udrzitelny rozvoj 490 | 6,23 | 4,22 | 547 | 491
Celkem 453 | 5,74 | 421 | 5,16 | 4,74

Pramen: WEF — The Lisbon Review 2006.

Alternativni komplexni hodnoceni pfedstavuje Rocenka
sveétové konkurenceschopnosti publikovana Mezinarod-
nim institutem pro rozvoj managementu (IMD). Sleduje
Ctyfi zakladni faktory konkurenceschopnosti: ekonomickou
vykonnost, efektivnost vlady, efektivnost podnik a kvalitu
infrastruktury.  Nejkonkurenceschopnéj$i  ekonomikou
podle IMD jsou USA nasledované Singapurem a Hon-
gkongem. Pozice skandinavskych zemi je v hodnoceni
IMD hor$i nez u WEF. CR v poslednim Setfeni obsadila
32. pozici. Ostatni nové ¢lenské zemé EU (kromé Eston-
ska a Litvy) jsou hodnoceny hufe, podobné jako Recko,
Portugalsko nebo Italie (viz tabulka 4).

Tabulka 4: Poradi konkurenceschopnosti zemi (2007)

Nejlepsi patnactka a ostatni zemé EU

Bulletin CES

struktury. Ke zhorSeni naopak do$lo u vyznamu zahra-
niénich investic, vyvoje cen, kvality spole€enského rdmce
a trhu prace.

Obrazek 4: Diléi ukazatele konkurenceschopnosti CR — rok
2007 (srovnani s rokem 2004)
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Pramen: IMD - World Competitiveness Yearbook 2003-2007.

Tzv. krajina konkurenceschopnosti ukazuje dil&i kritéria

hodnoceni konkurenceschopnosti podle IMD podrobné (viz
obrazek 4). Ze srovnani dilgich kritérii hodnoceni CR
s rokem 2004 plyne, ze doSlo ke zlepSeni témér ve vSech
sledovanych ukazatelich, zejména v oblasti vefejnych
financi, produktivité a efektivnosti a kvalité védecké infra-

Domaci ekonomika 29 (40)
Mezinarodni obchod 29 (33)
Mezinarodni investice Ekonomika 30 (7)
Zaméstnanost 32 (45)
Ceny 36 (22)
Vefejné finance 30 (51)
Fiskalni politika 38 (40)
Institucionalni ramec Viada 40 (42)
Podnikova legislativa 35 (51)
Spole¢ensky ramec 35 (30)
Produktivita a efektivn. 13 (34)
Trh prace 27 (19)
Finance Podniky 39 (50)
Manazerské praktiky 44 (55)
Postoje a hodnoty 41 (50)
Zakladni infrastruktura 15 (22)
Technologicka infrastr. 28 (35)
Védecka infrastr. Infrastruktura 30 (43)
Zdravi a Zivotni prostf. 28 (39)
Vzdélani 35 (38)

Poznamka: Pozice v zavorce — rok 2004. Pramen: IMD - World
Competitiveness Yearbook 2004—-2007.

2. Konkurenceschopnost odvétvi

Konkurenceschopnost odvétvi je hodnocena podle Siroké-
ho spektra hledisek ekonomické vykonnosti s dirazem na
jeji kvalitativni aspekty. Z osmnacti sledovanych skupin
odvétvi v CR patfi deset do zpracovatelského priimyslu.
Mezi jednotlivymi odvétvimi jsou patrné velké rozdily
v arovni produktivity prace. Podle prdmérné produktivity,
méfené hrubou pfidanou hodnotou na pracovnika, patfi
v roce 2005 mezi vyrazné nadprimérna odvétvi ve zpra-
covatelském prdmyslu dobyvani nerostnych surovin, che-
micky primysl a vyroba dopravnich prostfedk(. Podpri-
mérnych hodnot dosahoval naopak textilni a kozZedélny
pramysl a vyroba nabytku. Ve sluzbach jsou nejproduktiv-
né&jSimi odvétvimi doprava a spoje a finan¢ni sluzby, niz-
kou produktivitu maji ostatni sluzby.

Znatelné rozdily se projevovaly také v dynamice produk-
tivity prace (viz tabulka 5). Nékolik odvétvi rostlo vice nez
8% ro¢nim tempem, vysokou dynamiku zaznamenal para-
doxné textilni, odévni a koZzedélny pramysl, kde produktivi-
ta rostla v priméru o 8,4 %, avSak pfidana hodnota pouze
0 1,0 %. NarGst produktivity tedy ovlivnil téméf vyhradné
silny pokles zaméstnanosti. Zaméstnanost klesala v tomto
obdobi v mnoha odvétvich, nejvice kromé textilniho, odév-
niho a kozedélného primyslu také v zemeédélstvi a lesnic-
tvi a dobyvani nerostnych surovin. Vice nez 10% ro¢niho
ristu produktivity dosahoval elektrotechnicky prumysl,
k odvétvim s vysokou dynamikou dale patfil strojirensky
pramysl a vyroba dopravnich prostfedkd, ale také zemédél-
stvi a lesnictvi. K poklesu produktivity ~ doslo
v potravinarském a tabakovém pramyslu, ve vyrobé papiru
a vydavatelstvi produktivita stagnovala. Pramérny ro¢ni rdst
produktivity za cely zpracovatelsky primysl cinil 5,6 %.
Dynamiku sektoru sluzeb udrzovala odvétvi obchodu, po-
hostinstvi a ubytovani a finanéni sluzby.



Tabulka 5: Roéni realny rist produktivity prace a hrubé
pridané hodnoty v CR mezi lety 2000 a 2005 (v %)

pf. hod. | prod.

Celkem 3,8 3,7
Zemédélstvi, lesnictvi, rybolov 3,5 8,3
Pramysl 4,8 51
Dobyvani nerostnych surovin -2,2 4,7
Pramysl potravinarsky a tabakovy -3,3 -1,6
Textilni, odévni a kozedélny primysl 1,0 8,4
Drevozpracujici, papirensky pramysl 3,0 0,0
Rafinérsky a chemicky pramysl 6,2 6,8
Vyroba plastu a ost. nekovovych vyrobku 8,8 7,3
Vyroba kovud a kovodélnych vyrobk 1,1 0,9
Vyroba strojl a zafizeni 7,5 7,5
Vyroba elektrickych a optickych pfistroja 13,0 10,2
Vyroba dopravnich prostfedkl 13,5 8,8
Vyroba nabytku, zprac. druhot. surovin 1,7 4,0
Vyroba elektfiny, plynu, vody a tepla 0,5 3,5
Stavebnictvi 1,5 1,2
Obchod, pohost., ubyt., doprava a spoje 4,9 4.8
Penéznictvi a pojistovnictvi 2,6 3,8
Sluzby pro podniky, sluzby v oblasti nemov. 3,8 0,5
Ostatni sluzby 1,3 0,8

Pramen: CSU, Databaze RNU (ke 30. 6. 2007).

Pomoci analyzy meziodvétvovych vazeb (z input-output
modelu) byla identifikovana odvétvi, ktera jsou nejvétSim
tahounem rustu, resp. jejich vyvoj se nejvyznamnéji promi-
td do ostatnich odvétvi v ekonomice (multiplikacni efekt).
Nadpramérnych hodnot dosahuje zejména prdmysl zpra-
covani dfeva, rafinérsky priimysl, ocelafsky pramysl, ener-
getika, stavebnictvi a v sektoru sluzeb doprava a spoje a
podnikatelské a finanéni sluzby. Oproti roku 1995 doslo k
poklesu u strojirenského pramyslu, nebot jen mala ¢ast
jeho tuzemského uziti je zajiStovana domaci produkci.
Pricinou je zvysujici se otevienost ¢eské ekonomiky, kdy
stale vétSi mnozstvi transakci probiha pfes hranice nez
uvnitf narodniho hospodafstvi.

Tabulka 6: Naro¢nost pridané hodnoty na VaV podle
technologické naro€nosti, 2001—2003 (v %)

cz SE Fl DE | UK | ES IE
Celkem 1(24) | 152|104 | 7,7 | 69 | 24 | 19
Vysoka | 3,0(52) | 62,5 |28,1|24,1|26,0| 16,3 | 53
)
)

Vyssi | 50(4,9) | 14,9 106|104 | 82 | 36 | 05
Nizsi 08(1,0) | 27 | 36 | 1,8 | 1,8 | 10| 1.7
Nizka | 0,2(0,3) | 1,5 | 20 | 0,8 | 07 | 06 | 0,7

Poznamka: Udaj pro CR za rok 2005 je v zavorce. Pramen: STAN
Database OECD, 31. 8. 2007, Ceska republika — CSU, Narodni
ucty, Ukazatele vyzkumu a vyvoje 2005, viastni Upravy.

Odvétvi jsou rozliSovana podle technologické naro¢nosti
(u zpracovatelského primyslu), pfipadné znalostni naroc-
nosti (u sluzeb). Mezinarodni srovnani je vSak problematic-
ké zdlvodu rozdild ve skute¢né vykazované naro¢nosti
pfidané hodnoty na vyzkum a vyvoj. Diky mezinarodni
fragmentaci produkénich fetézcl dochazi k lokalizaci seg-
mentd zaloZenych na rutinnich operacich do méné rozvinu-
tych zemi, zatimco strategicky vyznamné a technologicky a
kvalifikatné narocné segmenty setrvavaji v zemich znalost-
né vyspelych. Odvétvové hledisko skryva rovnéz mnohdy
velké mezifiremni rozdily v naro¢nosti na vyzkum a vyvoj a
v inovacni vykonnosti. Naro¢nost zpracovatelskych odvétvi
na vydaje na vyzkum a vyvoj v rozdéleni podle standardni
klasifikace technologické naro€nosti ve vybranych zemich
EU ukazuje, ze primérna znalostni intenzita zpracovatel-
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ského primyslu je ve Svédsku vice neZ sedmkrat vy$si nez
v Ceskeé republice nebo v Irsku (viz tabulka 6).

Pfi hodnoceni ekonomickych aktivit podle hlediska techno-
logické a znalostni naro€nosti je patrny nadale vysoky
podil odvétvi s nizsi a nizkou technologickou intenzitou na
pfidané hodnoté a zaméstnanosti (viz tabulka 7). Podil
odvétvi s niz8§i a nizkou technologickou narocnosti je
v obou ukazatelich stale vice nez polovi¢ni. Specificky
vyznamny je nizky podil pfidané hodnoty na produkci u
odvétvi s vysokou technologickou naro&nosti, ktery ukazu-
je na ulohu vyrobnich segmentl montazniho typu. V od-
vétvich sluzeb jsou ve vSech ukazatelich dominantni méné
znalostné naro¢né trzni sluzby.

Tabulka 7: Struktura ekonomickych aktivit podle tech-
nologické a znalostni naroc¢nosti v CR (v %)

hruba zamest-
produkce pfid. hod. nanost
Vysoka tech. naro¢nost 10,6 6,4 6,9
VysSi tech. naroc¢nost 35,1 35,0 30,3
NiZ3i tech. naro¢nost 29,4 30,9 28,4
Nizka tech. naro¢nost 24,8 27,7 34,4
Celkem zpracovat. pramysl| 100,0 100,0 100,0
Znal. nér. high-tech sluzby 7,5 8,1 4,9
Znalostné nar. trzni sluzby 23,5 20,7 15,2
Znalostné nar. fin. sluzby 6,5 55 2,9
Ostatni znal. nar. sluzby 13,4 16,7 21,2
Méné znal. nar. trzni sluzby 38,6 36,7 41,4
Ost. méné znal. nar. sluzby 10,5 12,3 14,4
Celkem sluzby 100,0 100,0 100,0

Pramen: CSU (30. 6. 2007), vlastni vypodty.

Nejvy$si arovné produktivity prace dosahovala v roce
2005 odvétvi se stfedné vysokou technologickou naro¢nos-
ti, zatimco tzv. high-tech odvétvi se umistila az na tfetim
misté. O vyznamu odvétvi se stfedné vysokou technologic-
kou naro¢nosti svedci také zhruba tfetinovy podil na tvorbé
pfidané hodnoty zpracovatelského prdmyslu a o 15 % vyssi
uroven produktivity prace oproti zpracovatelskému priméru.
Také dynamika produktivity této odvétvové skupiny je nad-
pramérna. Naopak odvétvi s vysokou technologickou na-
ro¢nosti maji dokonce nizsi urover produktivity nez odvétvi
s nizSi technologickou naro¢nosti (viz tabulka 8).

Tabulka 8: Uroven (v tis. K&, b.c.) a primérny realny
vyvoj produktivity prace a hrubé pfidané hodnoty
podle technologické naroénosti (v %)

uroven pro- rust rust
duktivity HPH prod.
1995 | 2005 1996-2005
Vysoka 243 474 7,1 4,2
VysSi 219 596 9,0 7,9
Nizsi 267 561 -1,9 -2,0
Nizka 209 416 1,6 34

Poznamka: Udaje vrealném vyjadreni byly ziskany pouzitim
deflatoru HPH a) za chemicky pramysl (OKEC 24), b) za vyrobu
dopravnich prostfedkt (OKEC 35). Pramen: CSU, Databaze RNU
(30. 6. 2007).

Z hlediska inovaé€ni vykonnosti (podilu inovujicich podni-
k1) vykazuje v CR nejlepsi hodnoty koksarenstvi a che-
micky primysl, vyzkum a vyvoj, vypocetni technika a fi-
nancni zprostfedkovani, elektrické a optické pfistroje,
stroje a zafizeni, dopravni prostfedky, vyroba kovu, vyroba
plastd a potravinafstvi. Mezi odvétvi s vysSi inovacni vy-
konnosti se tedy v Ceské republice fadi i n&které aktivity
tzv. technologicky méné narocné (viz tabulka 9).



Tabulka 9: Podily inovujicich podnikti v CR (v %, rok
2003—2005) vydaje na VaV (v % HPH, rok 2005)

INO VaV
Dobyvani nerostnych surovin 40,0 0,32
Pramysl potravinarsky a tabakovy 54,7 0,17
Textilni a kozedélny pramysl 42,2 0,82
Drevozpracujici, papirensky pramysl 47,3 0,07
Koksovani a chemicky primysl 75,3 3,40
Vyr. plastd a ost. nekov. miner. vyrob. 58,2 1,36
Vyroba kovd a kovodélnych vyrobk 54,6 0,65
Vyroba strojl a zafizeni 64,9 3,05
Vyroba elektr. a optickych pfistroju 59,6 3,09
Vyroba dopravnich prostfedkl 68,4 8,18
Vyr. nabytku, zprac. druhot. surovin 43,1 0,36
Vyr. a rozvod elektfiny, plynu a vody 40,6 0,20
Stavebnictvi 37,5 0,19
Obchod, opravy motor. vozidel 43,1 0,04
Ubytovani a stravovani 25,9 0,01
Doprava, skladovani, posty a telekom. 35,2 0,01
Finanéni zprostfedkovani 73,9 0,33
Cinnost v oblasti nemovitosti 25,1 0,03
Cinnost v oblasti vypog&etni techniky 71,9 6,16
Ostatni podnikatelské innosti 441 0,72

Poznamka: INO = podil inovujicich podnikd, VaV = intenzita vy-
zkumu a vyvoje. Pramen: CSU (2006), databaze RNU (30. 6.
2007), vlastni apravy.

Na zakladé souhrnného indikatoru konkurenceschop-
nosti odvétvi (SIKO) je stanovena jeho pozice v ramci
Ceské ekonomiky (viz tabulka 10). Index je konstruovan na
zakladé sedmi dil¢ich ukazatell: Uroveri a dynamika pro-
duktivity prace, podil vyvozu na produkci, podil vysoce
kvalifikovanych zaméstnanc(i, podil vydaji na vyzkum a
vyvoj na trzbach, podil podnikd pod zahrani¢ni kontrolou
na hrubé pfidané hodnoté&, multiplikator produkce. Odvétvi
jsou dale sledovana podle podilu hrubé pfidané hodnoty
na produkci, kapitalového koeficientu, urovné jednotkovych
pracovnich nakladd a podilu vyvozu a dovozu. Na zakladé
dopravnich prostfedkt nasledovana penéznictvim a pojis-
tovnictvim a elektrotechnickym pramyslem. Na opa¢ném
konci Zebricku skondila odvétvi ostatnich sluzeb, staveb-
nictvi a zemédélstvi, lesnictvi a rybolov.

Tabulka 10: Poradi odvétvi podle SIKO v CR (rok 2005)

SIKO
DM Vyroba dopravnich prostfedk 5,3
J Penéznictvi, pojistovnictvi 6,6
DL Vyroba elektrickych a optickych pfistroju 6,9
DF+DG | Rafinérie, koksarensky a chemicky pramysl 7,0
DK Vyroba strojl a zafizeni 7.4
DH+DI | Vyroba plastd a ost. nekovovych vyrobkt 8,0
E Vyroba a rozvod el., plynu, vody a tepla 8,7
K Sluzby pro podniky, sluzby v oblasti nem. 8,7
DJ Vyroba kovu a kovodélnych vyrobki 9,6
C Dobyvani nerostnych surovin 10,1
DB+DC | Textilni a kozedélny pramysl 10,4
DA Potravinarsky a tabakovy primysl 10,7
G+H+| | Obchod, pohost., ubyt., doprava a spoje 10,9
DN Vyroba nabytku, zprac. druhotnych surovin 11,6
DD+DE | Dfevozpracujici a papirensky primysl 11,9
A+B Zemédeélstvi, lesnictvi, rybolov 12,3
F Stavebnictvi 12,4
L-P Ostatni sluzby 12,6

Pramen: CSU, vlastni vypodéty.
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Vyznam zemédélstvi, lesnictvi a rybolovu mezi lety
1995 a 2005 vyrazné poklesl, kdyZ se podil na zaméstna-
nosti snizil z6,4 % na 3,8 % a na pfidané hodnoté z5 %
na 2,9 %. Vyvoj v odvétvi byl velmi ovlivnén vstupem do
EU (a naslednym zapojenim do Spolecné zemédélské
politiky), zasahly jej také dvé viny rozsahlych povodni.
Odvétvi zaostava témér ve vSech dil€ich ukazatelich kon-
kurenceschopnosti kromé produktivity prace, ktera vyrazné
vzrostla pfedevSim diky velkému poklesu zaméstnanosti.
Pfiznivy je také relativné vysoky podil pfidané hodnoty na
produkci. Naopak vyznam kvalitativnich faktord pro konku-
renceschopnost je silné podpramérny, zaostavaji prede-
vSim vydaje na vyzkum a vyvoj.

Tézba nerostnych surovin zaznamenala pokles podilu na
zameéstnanosti i na pfidané hodnoté. NejvétSi vyznam ma
vramci tohoto odvétvi v CR t&Zba energetickych surovin,
predevsim uhli. Vy$§i dynamiku zaznamenala tézba ropy a
zemniho plynu a ostatnich nerostnych surovin. Zhruba &tvr-
tina produkce odvétvi je urena na vyvoz, pfevazna Cast
nerostnych surovin je v8ak do CR dovaZena a spotfebovana
zejména v rafinérském prdmyslu a pfi vyrobé energii.
Z hlediska konkurenceschopnosti je t6zba nerostnych suro-
vin fazena spiSe k primérné hodnocenym odvétvim.

Potravinarsky primysl patfi ke &tyfem nejdllezitéjSim
odvétvim v ramci zpracovatelského primyslu se zhruba
10% podilem na jeho trzbach. V soucasnosti se potyka se
zménami v zemédélstvi v dusledku Spole¢né zemédeélské
politiky, tlakem na nizké ceny ze strany maloobchodnich
fetézcl. Podle ukazatele konkurenceschopnosti je odvétvi
fazeno az do druhé poloviny pofadi. Vykazuje pomérné
vysoky podil podnikl pod zahrani¢ni kontrolou a nejvyssi
hodnotu multiplikatoru produkce.

Odvétvi textilniho, odévniho a kozedéIného priimyslu
se v poslednich letech ocitaji pod velkym tlakem zejména
asijské konkurence, ktera vyuziva levnou pracovni silu.
Cesti vyrobci mnohdy nedokaZou obstat, zejména
v koZzedélném prdmyslu. Vyznam odvétvi se proto trvale
shizuje. Pfesto se mu dafi stéle vétsi Cast produkce
(dnes az 90 %) exportovat. Mezinarodné konkurence-
schopné jsou napfiklad znalostné narocné segmenty
textiiniho prdmyslu (nanovlakna) nebo maédni odévni
kolekce ve vy$Sim cenovém segmentu. Odvétvova struk-
tura se vyznac€uje pomérné nizkou urovni koncentrace a
silnou specializaci.

Odvétvova skupina drevarstvi a papirenstvi predstavuje
vozpracujici pramysl. Ten je velmi exportné zaméren a
vyuziva dostate¢nych tuzemskych zasob dievni hmoty. Na
zpracovani dfeva Uzce navazuji dalSi odvétvi, jako je vyro-
ba papiru a vlakniny (na ni potom vydavatelstvi a tisk), ale
i vyroba nabytku nebo stavebnictvi. Z hlediska konkuren-
ceschopnosti se tato odvétvova skupina pohybuje az na
konci poradi. PFiinou je zejména nizka technologicka
naroc¢nost produkce a téméf nulové vydaje na vyzkum a
vyvoj, relativné vysoky je v8ak podil zaméstnancl s vyssi
kvalifikaci a podil pfidané hodnoty na produkci.

Trzby odvétvové skupiny rafinérstvi a chemického pri-
myslu vyrazné odrazeji fluktuace svétovych cen ropy.
Oproti chemickému primyslu s vysokym podilem exportu
na produkci (zhruba 70 %), je podil vyvozu v rafinérstvi
relativné nizky. PFi hodnoceni konkurenceschopnosti se
odvétvova skupina umistila na Ctvrtém misté predevsim
diky vysoké urovni a dynamice produktivity prace, podilu
kvalifikovanych zaméstnancl a vydaju na vyzkum a vyvo;.
Dalsi vyvoj odvétvi bude ovlivnén zejména zvysSujicimi se
cenami energie a zpfisiujici se legislativou v oblasti
ochrany zivotniho prostfedi.



Vyroba plasti a ostatnich nekovovych vyrobka patii
k dynamickym odvétvim s rostoucim podilem na tvorbé
HDP. Vysokou dynamiku vykazuje zejména vyroba pryzo-
vych a plastovych vyrobkd, ktera je ovlivnéna konjunkturou
v automobilovém primyslu. Jeho vysoka domaci poptavka
mirné snizila vahu exportu, i tak vSak toto odvétvi vykazuje
kladny pfispévek k obchodni bilanci. Tradi¢nim exportnim
odvétvim je také sklarsky primysl, kde dochazi k odklonu
od spotfebniho skla k technickému. Odvétvova skupina se
umistila v prvni tfetiné pofadi konkurenceschopnosti,
zejména diky vysokému tempu produktivity prace (vice
nez dvojnasobek priméru CR i pfes rdst zaméstnanosti).
Vysoké jsou také vydaje na vyzkum a vyvoj, naopak podil
zaméstnancl s vyssi kvalifikaci je silné podprdmérny.

Hutnicky pramysl je silné ovlivnén globalizaénimi ten-
dencemi, které provazi rostouci koncentrace. Podobné
charakteristiky se projevuji také v CR (nejvétsi tuzemska
hutni firma se stala sou¢asti nejsilngjsi ocelarské skupiny
na svété). Odvétvi zaznamenalo velké investice do zvySe-
ni kvality vyrobk( a do pfechodu na sortiment s vys$si pfi-
danou hodnotou. V sou€asnosti zaziva konjunkturu, ktera
je zpusobena pfedevSim boomem stavebni vyroby, partici-
puje také na realizaci velkych investic do automobilového
a elektrotechnického pramyslu. Pozice konkurenceschop-
nosti odvétvi v CR nicméné zistava primérna.

Vyroba strojii a zafizeni ma v CR historickou tradici a
silnou zakladnu kvalifikovanych pracovnik(. Po roce 2000
zaznamenava vyrazné oziveni v navaznosti na pfichod
zahrani¢nich investic. Sou¢asny problém vSak pfedstavuje
nedostatecna nabidka pracovnich sil, coz vede k tlaku na
rist mezd. VSeobecné strojirenstvi je v souCasné dobé
nejvykonnéjSim exportnim odvétvim Ceské ekonomiky a
zaroven odvétvim s nejvétSim kladnym saldem obchodni
bilance. Z hlediska konkurenceschopnosti zaujima paté
misto diky vysokému podilu produkce uréené na vyvoz a
vysoké dynamice produktivity prace. Odvétvi vykazuje také
nadprimérné vydaje na vyzkum a vyvo.

K nejdynamictéjSim odvétvim v eské ekonomice patfi
vyroba kancelaiskych strojii a poéitaéi a komuni-
kacnich technologii. Rist vyznamu tohoto odvétvi od-
razi masivni pfiliv pfimych zahrani¢nich investic. Pod-
statna ¢ast produkce (téméf 100 %) je uréena na vyvoz,
avSak pfi vysoké urovni dovozu komponent. Nevytvafi
tedy v CR pfili§ vysokou pfidanou hodnotu, vyroba ma
pfedevSim montazni charakter. Nizka hodnota multiplika-
toru produkce poukazuje na zanedbatelny dopad na
ostatni odvétvi v ekonomice. Odvétvova skupina se
v CR vyznaduje pomérné nizkymi vydaji na vyzkum a
VYVOj, COZ znamenad, Ze jeho znalostni naro¢nost neod-
povida zafazeni mezi tzv. tzv. high-tech odvétvi.

Vyroba dopravnich prostiedk( je kliCovym odvétvim
Ceské ekonomiky. Dominantni roli hraje zejména automo-
bilovy pramysl, ktery tvofi zhruba pétinu celkového vyvozu
a zaroven na sebe vaze nejvice pracovnich mist. Exportni
vykonnost se pfitom dale zvySuje (zahrnuje zhruba tfi
Ctvrtiny produkce). Jak jiz bylo zminéno, podle hodnoceni
konkurenceschopnosti zaujima odvétvi prvni pozici zejmé-
na diky vysokym vydajim na vyzkum a vyvoj a vysokému
podilu zahrani€niho kapitalu, dalSim pfiznivym ukazatelem
je nadprimérna uroven a dynamka produktivity prace a
vyvozni vykonnost. Podprimérny je naopak podil kvalifiko-
vanych pracovniku.

V rdmci zpracovatelského primyslu jinde neuvedené-
ho je nejvyznamnéjsi vyroba nabytku. Ta je charakteristic-
ka vysokou materialovou, ale nizkou investi¢ni naro¢nosti,
proto velkou &ast trhu tvofi malé a stfedni podniky. V sou-
Casnosti zazivd odvétvi rozvoj diky boomu stavebnictvi,
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zaroven vSak Celi silnému konkurenénimu tlaku, zejména
ze strany polskych vyrobcl. Rostouci tlak na ekologickou
Upravu odpadl a vycerpani pfirodnich nalezist nezelez-
nych kovl v CR vytvaFi dobrou perspektivu pro rozvoj
druhotného zpracovani surovin. Hodnoceni konkurence-
schopnosti ukazuje spi$e podprimeérnou pozici odvétvi.

Energeticky sektor v soucasnosti charakterizuji silné
globalizaéni tendence, zaroven roste jeho vyznam
v celosvétovém méfFitku. Liberalizace v zemich EU vede
k rastu pfeshrani¢nich tokd a oslabeni byvalych narod-
nich monopold. Ceny energii se v poslednich deseti
letech vyrazné zvysily, zejména u elektfiny. Vyroba elek-
tfiny, plynu, vody a tepla dosahuje nejvysSi Urovné pro-
duktivity prace ze vSech odvétvi narodniho hospodarstvi.
O jejim vyznamu svéd¢i také vysoka hodnota multiplika-
toru produkce.

Stavebnictvi je velmi citlivé na ekonomicky cyklus. Po
roce 2000 zaziva velky boom diky vyznamnym investicim
do dopravni infrastruktury, primyslovych a administrativ-
nich center, ale také rezidenéni vystavby. Pokradovani
expanze je vSak ohroZzeno nedostatkem pracovnikd.
Odvétvi je charakteristické vysokou koncentraci a vyka-
zuje pomérné vysoky multiplikator produkce. Podle hod-
noceni konkurenceschopnosti vSak zaujima az jednu
z poslednich pozic.

Odvétvova skupina zahrnujici obchod, ubytovani, stra-
vovani, dopravu a spoje je velmi heterogenni. V od-vétvi
obchodu, dopravy a spoju je podnikani silné koncentrova-
no s vyraznym vlivem zahrani¢niho kapitalu, v dopravé a
postovnich sluzbach naopak pretrvava vyznamny podil
verejnych podnikd. Vyznam vefejného sektoru vsak po-
stupné klesa. Diky vstupu do EU a geografické poloze
v kombinaci s rozvojem telekomunikaci vzrostl vyrazné
vyznam dopravy a spoju v ramci sluzeb. Dulezitym fakto-
rem poptavky v této odvétvoveé skupiné je cestovni ruch.

Odvétvi penéznictvi a pojistovnictvi proslo rozsahlou
restrukturalizaci, po které vyrazné vzrostl podil zahranic-
nich subjektl, ktery v soucasnosti kontroluje kolem 75 %
pfidané hodnoty. V hodnoceni konkurenceschopnosti se
odvétvi umistilo na druhém misté diky vysokému multipli-
katoru produkce a podilu kvalifikovanych pracovnikl, nad-
pramérnému podilu zahrani€nich investic a vysoké urovni
produktivity prace. V poslednich letech zaznamenéava
velky nardst poskytovani GavérG domacnostem, jak
v bankach, tak u nebankovnich subjektu.

Odvétvi sluzeb pro podniky patfi v globalnim méfitku
nadnarodnich aktivit. Pfi¢inou je trend ke zvySovani prova-
zanosti primyslu a sluzeb, kdy jednak roste podil sluzeb
na hodnoté pramyslového vyrobku a zaroven se zvySuje
mira outsourcingu v pramyslu. V CR patfi k vel- mi dyna-
mickym odvétvim predevSim zprostfedkovani prace. Pfi
hodnoceni konkurenceschopnosti zaujima odvétvova
skupina sluzeb pro podniky osmé misto.

V ramci odvétvi ostatnich sluzeb pfipada tfetina na verej-
nou spravu, nasleduje vzdélavani a zdravotnictvi. Podle
pofadi konkurenceschopnosti zaujimaji ostatni sluzby
posledni pfFicky pofadi diky nizké drovni a dynamice pro-
duktivity prace a nizkému podilu podnikd pod zahrani¢ni
kontrolou. RUst odvétvi zavisi pfedevSim na dynamice
finaIni poptavky, ktera je dlichodové velmi elasticka.

3. Regionalni konkurenceschopnost

Konkurenceschopnost regioni (na urovni NUTS3) byla
hodnocena podle tfi jejich klicovych slozek: ekonomické a
inovacni vykonnosti a kvality Zivota. Srovnani souhrnné



konkurenceschopnosti regionu VvV roce 2005
s dynamikou vyvoje v letech 2001-2005 ukazuje spiSe na
prohlubovani regionalnich disparit (viz tabulka 11). Rozdily
v primérné dynamice v8ech ukazatell nejsou zdaleka tak
vyrazné jako v primérné uUrovni téchto ukazatell. | tak
vSak urcité prohlubovani regionalnich disparit existuje a
obecné plati, ze regiony s nizkou uUrovni konkurence-
schopnosti dosahuji spi$e nizsi dynamiky vyvoje a naopak.

Tabulka 11: Celkové pofadi urovné a dynamiky vyvoje
konkurenceschopnosti krajii CR

Uroveri (2005) Dynamika (2001-2005)
Hodnota Poradi Hodnota Poradi

PHA 84 1 51 7

STC 69 2 65 1

JHC 63 4 48 11
PLZ 60 5 60 3

KVA 13 14 24 14
UNL 22 13 40 13
LIB 42 10 48 9
KVH 54 7 52 6
PAR 54 8 48 10
VYS 60 6 61 2
JHM 69 3 51 8
OoLO 38 11 55 4
ZLI 44 9 53 5
MVS 28 12 45 12

Pramen: vlastni vypocty.

Dlouhodobé nejpfiznivéjsi je pozice Prahy, nadprimérnou
ekonomickou i inovaéni vykonnost vykazuje také kraj Ji-
homoravsky (ma také nadprimérnou kvalitu Zivota) a
StfedoCesky. V nejhorsi pozici jsou naopak Karlovarsky,
Ustecky a Moravskoslezsky kraj s nizkou ekonomickou a
inovacni vykonnosti a také kvalitou zivota (viz obrazek 5).

Obrazek 5: Slozky konkurenceschopnosti krajti (rok 2005)
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Poznamka: Hodnoty vyjadfuji prdméry percentil za jednotlivé
ukazatele. Velikost bublin = hodnota indexu kvality Zivota. Barev-
né odliSené jsou regiony s podpramérnou kvalitou Zivota. Pramen:
CsU, MPSV, CNB, Policejni prezidium CR, CHMU, vlastni vy-
pocty.

Ekonomicka vykonnost byla hodnocena podle indexu
ekonomické vykonnosti konstruovaného z ukazateld HDP
na obyvatele, produktivity prace, miry nezaméstnanosti a
tvorby hrubého fixniho kapitalu. Ze srovnani urovné a
dynamiky ekonomické vykonnosti je zfejmé pokracujici
prohlubovani regionalnich disparit v CR po roce 2001 (viz
obrazek 6). Vysokou ekonomickou uroveri i dynamiku si
udrzuji hlavné StfedoCesky a Plzerfisky kraj, zaostavaiji
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naopak Karlovarsky a Liberecky kraj. K jistému oZiveni
doslo v Moravskoslezském a Olomouckém kraji.

Obrazek 6: Uroveii a dynamika ekonomické vykonnosti
krajt CR (percentily, 2001—2005, 2005)
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Pramen: CSU, vlastni propodty.

V pfipadé inovaéni vykonnosti se mezi kraji projevuji
znacné rozdily v drovni relativni intenzity vyzkumnych
aktivit (viz tabulka 12). Dominantni postaveni si udrzuje
Praha. Vyznamnym centrem VaV je také Jihomoravsky
kraj a diky automobilovému pramyslu i StfedocCesky kraj.
Znacné regionalni rozdily jsou patrné také v inovaéni
vykonnosti na sektorové urovni, kdyz se li§i pomér mezi
inovaéni aktivitou ve zpracovatelském prumyslu a ve
sluzbach.

Tabulka 12: Vydaje a zaméstnanost ve VaV v krajich CR

Vydaje na Vydaje Zaméstn. Podil na
obyvatele v % HDP na tisic zam. v %
CR =100 (GERD) obyvatel CR

2001 | 2005 | 2001 | 2005 | 2001 | 2005 | 2001 | 2005
CR 100 | 100 | 1,20 | 1,42 | 51 | 6,4 | 100 | 100
PHA | 314 | 327 | 1,83 | 2,22 | 18,1 | 22,7 | 40,7 | 40,8
STC | 232 | 181 | 3,00 | 2,76 | 3,7 | 44 | 80 | 7,7
JHC 47 62 | 062|099 | 30 | 39 | 36 | 3,7
PLZ 43 50 (055|074 33 | 42 | 356 | 35
KVA 8 6 012|011} 08 | 05 | 04 | 02
UNL 22 17 1033|030 1,2 |12 | 20 | 1,5
LIB 61 63 | 084 (112| 34 | 3,7 | 28 | 25
KVH | 45 52 (059|082 28 | 4,1 30 | 35
PAR | 71 78 (1011135 40 | 52 | 39 | 40
VYS 22 34 (031]057 | 1,1 1,7 | 11 1,3
JHM | 97 | 100 | 1,27 | 1,54 | 8,0 | 10,1 | 17,6 | 17,4
OLO | 42 52 (064|095 29 | 47 | 36 | 46
ZLI 42 65 | 060114 | 24 | 38 | 28 | 34
MVS | 50 42 10,78 0,73 | 29 | 31 7,1 5,9

Pramen: CSU — Ukazatele vyzkumu a vyvoje v CR za roky 2001—
2005; vlastni vypocty.

Z hlediska podilu technologicky a znalostné naroénych
aktivit na hrubé pfidané hodnoté na pracovnika ma vyji-
mecnou pozici opét Praha, kterou nasleduje kraj Stfedo-
Cesky, Pardubicky a Kralovéhradecky. V pfipadé pfimych
zahraniénich investic (PZI) vykazuje jejich nejvysSi ku-
mulovany pfiliv opét Praha a StfedoCesky kraj, dalSi pficky
zaujima kraj Liberecky a Ustecky (zde vak vysoky pfiliv
PZI neprovazi vyssi podil technologicky a znalostné na-
ro€nych aktivit na hrubé pfidané hodnoté&, viz obrazek 7).



Obrazek 7: Pozice regioni podle stavu PZI (rok 2004) a
urovné hrubé pridané hodnoty v technologicky naro¢nych
odvétvich (rok 2005), percentily
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Pramen: CSU, CNB, viastni propoéty.

Velmi sledovanym aspektem PZI je jejich vliv na trh prace.
Srovnani miry nezaméstnanosti a zasoby PZI na pracovnika
podle okresu prokazuje slabou souvislost mezi obéma pro-
ménn)’lmi (viz obrézek 8) Vyvoj nezaméstnanosti ve skupi-
dobny. Tuto skutecnost potvrzu;e také analyza pomoci
korelac¢nich koeficientd. Silnéjsi zavislost je vSak viditelna u
vztahu mezi PZl a nabidkou novych pracovnich mist. PZI
tedy sehravaji pozitivni ulohu pfi tvorbé novych pracovnich
pfilezitosti. Vzhledem ke Stédrému socialnimu systému a
mnohdy relativné nizkym mzdam, které zahranicni investofi
v novych zavodech nabizeji, nevede tvorba novych pracov-
nich mist k vyznamnému poklesu nezaméstnanosti. Nova
pracovni mista jsou navic ¢asto obsazovana cizinci.

Obrazek 8: Mira nezaméstnanosti (2007) a zasoba PZI
(ke konci roku 2005) v okresech CR
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Pramen: CNB, MPSV — Mési&ni statistiky nezaméstnanosti (31. 7.
2007), vlastni uprava.

Praha zaujima mezi tuzemskymi regiony vyjime¢né posta-
veni co do ekonomické a inovacni vykonnosti. Pozice
Prahy je do zna¢né miry ovlivnéna také geografickym
vymezenim, diky némuZ nezahrnuje nejblizSi okoli, pro
které je vSak spadovou oblasti (to se projevuje i ve vysoké
mife dojizdky do zaméstnani). Metropolitni charakter regi-
onu se odrazi ve vysoké mife pfidané hodnoty vytvofené
sektorem vlady, v koncentraci vétSiny odvétvi sluzeb a ve
vy$Si cenovou hladiné, ktera neni zohlednéna v regionalné
odliSnych prepoétech HDP na paritu kupni sily. Praha
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vykazuje vysokou dynamiku rdstu HDP, nejmen$i miru
nezameéstnanosti v zemi, nejlepSi inovacni vykonnost,
pouze kvalita Zivota je mirné horSi. Vyjime€nost Prahy
potvrzuje i fakt, Ze je 12. nejbohatSim regionem EU na
urovni 157 % priméru EU v ukazateli HDP na obyvatele
podle parity kupni sily.

Stredocesky kraj tvori SirSi spadovou oblast metropole,
coz ovliviuje nékteré jeho charakteristiky diky vysoké
vyjizdce jeho obyvatel za praci do Prahy. PfestoZe jsou
ekonomické ukazatele kraje timto faktem podhodnoceny,
vykazal vletech 1995-2005 nejvy$Si dynamiku vyvoje
ekonomické vykonnosti. Rychly ekonomicky rast, jenz byl
podpofen masivnim pfilivem PZI, pfispél k velmi nizké
mife nezaméstnanosti. Kraj tézi z kvalitni infrastruktury a
tradice vyspélého primyslu. Vibec nejlepSiho postaveni
v mezikrajovém srovnani dosahuje ve vydajich na vyzkum
a vyvoj, zejména diky automobilovému pramyslu. Blizkost
metropole a primyslova aktivita maji vSak negativni dopad
na kvalitu Zivota.

Jihocesky kraj je charakteristicky nizkou hustotou zalid-
néni, silnym zastoupenim zemédélstvi (naopak nejmensim
podilem prdmyslu) a zachovalym Zivotnim prostiedim,
které vytvafi vhodné predpoklady pro vyuziti cestovniho
ruchu. Pozitivni roli v rozvoji regionu sehrava blizkost
Rakouska a Némecka. Kraj zaznamenal jeden z nejvétSich
pFiristkd HDP, dafilo se mu zejména v obdobi 1995-1999.
Diky spiSe agrarnimu charakteru kraj neprosel hlubokymi
strukturalnimi zménami na pocatku transformace, coz se
odrazi v dlouhodobé nizké mife nezaméstnanosti. Kraj
vSak zaostava v ukazatelich inovaéni vykonnosti. Pfekaz-
kou pro dalSi rozvoj kraje je nedostate¢né rozvinuta do-
pravni infrastruktura.

Plzenisky kraj je specificky silnou roli krajského mésta
jako vyznamné spadové oblasti. Podobné jako JihoCesky
kraj t&zi ze sousedstvi vyspélych zemi a vykazuje nizkou
hustotu zalidnéni. Je v8ak vice primyslové orientovan a
ma také rozvinutéjSi dopravni infrastrukturu. V obdobi
transformace proSel strukturalnimi problémy. Vyraznym
stimulem rozvoje regionu se staly pfimé zahrani¢ni investi-
ce. HDP vykazal &tvrty nejvyssi narGist v CR, mira neza-
méstnanosti je vyrazné pod celostatnim primérem.
Z ukazateld inovacni vykonnosti kraj pomérné vyrazné
zaostava ve vydajich na vyzkum a vyvoj.

Karlovarsky kraj je nejméné lidnatym regionem se speci-
fickou skladbou obyvatelstva. Velky vyznam v jeho ekono-
mice sehrava lazenstvi a cestovni ruch, které vSak nestaci
vyvazit zatéz upadajiciho primyslu koncentrovaného pre-
vazné na odvétvi s nizkym podilem hrubé pfidané hodnoty
na produkci. Kraj vykazuje nejniz§i dynamiku HDP a mira
nezamé&stnanosti je naopak treti nejvyssi v CR. Velmi slaba
je inovaéni vykonnost i kvalita Zivota v regionu.

Ustecky kraj je charakteristicky silnou koncentraci prt’J-
HDP, coz odrazelo hospodarské problémy souvisejici
s restrukturalizaci primyslu a Gtlumem tézby uhli. Kraj
dlouhodobé patfi mezi regiony nejvice postizené neza-
méstnanosti. Jedny z nejhorsich hodnot vykazuje kraj také
v ukazatelich inovaéni vykonnosti. Socialni a ekonomické
problémy spolu s primyslovym charakterem regionu se
velmi negativné promitaji do ukazatel(l kvality Zivota.

Liberecky kraj je druhym nejmen$im krajem rozlohou i
poétem obyvatel. Historicky patfi mezi dllezitd centra
pramyslového rozvoje. Dynamika HDP byla v kraji pod-
primérna. Oproti jinym krajim se vSak dokazal velmi
dobfe vyrovnat s restrukturalizaci, kdyz hluboky upadek
textiiniho a sklarského primyslu byl vyvazen rozvojem



elektrotechnického a automobilového pramyslu (diky vel-
kému pfilivu PZI). To se projevuje v podprimérné mife
nezameéstnanosti. Pomérné pfizniva je pozice kraje v uka-
zatelich inovacéni vykonnosti.

Kralovéhradecky kraj zaujima vyznamnou pozici v ze-
médélstvi, ale i cestovnim ruchu. Zaznamenal tfeti nejvys-
§i prirlstek HDP, zejména diky rozvoji automobilového
ti. Kraj vykazuje nizkou investiéni aktivitu, coZ souvisi
s relativné slabym pfilivem PZI. V oblasti ukazatel( ino-
vacni vykonnosti dosahuje primérného postaveni, naopak
v kvalité Zivota patfi mezi nejlepsi.

Pardubicky kraj ma vyrazné zemédeélsky charakter s
vysokym podilem obyvatelstva Zijiciho na venkové. Pr(-
myslova struktura kraje neprosla v obdobi transformace
rozsahlejSimi zménami. Vyvoj HDP byl spiSe podpriimér-
ny, pfesto si kraj udrZzuje pomérné nizkou miru nezamést-
nanosti. Pardubicko je také velmi Uspé&sné v rozvoji ukaza-
telll inovaéni vykonnosti, zejména diky vyznamnému podi-
lu high-tech pramyslu, relativné vysoké jsou zde také vyda-
je na vyzkum a vyvo;.

Kraj Vysocina zaznamenal tfeti nejvyssi rlst HDP v zemi,
diky ¢emuz se z nejméné rozvinutého regionu dostal mezi
nadpramérné rozvinuté. Pfesto dosahuje relativné vysoké
nezameéstnanosti, av8ak s vyraznymi vnitrokrajovymi rozdi-
ly. Kraj vykazuje vysoky podil high-tech odvétvi, av8ak
vydaje na vyzkum a vyvoj jsou nizké, stejné jako podil
vysoko$kolakl na pracovni sile (coZz ukazuje na pfevazné
montazni charakter téchto aktivit). Z hlediska kvality Zivota
zaujima Vysog&ina viibec nejlep$i pozici v Ceské republice.

Jihomoravsky kraj je specificky znaénym kontrastem
mezi rozvinutym centrem v podobé krajského mésta Brna
a zaostalejSimi venkovskymi oblastmi. Dynamika HDP byla
podprimérna, diky tomu je také mira nezaméstnanosti
pomérné vysoka. Kraj nezaznamenal pfiliS velky uspéch
v pfilivu PZI. Ukazatele inovacni vykonnosti jsou opac¢né
oproti Vysocing, tj. podil high-tech odvétvi je nizky, naopak
vydaje na vyzkum a vyvoj a podil vysokoSkolakl jsou
vysoké. Kraj patfi mezi nejlepsi v kvalité Zivota.

Olomoucky kraj se vyznacuje pomérné rozvinutou cent-
ralni €asti a zaostalymi odlehlymi oblastmi. Jako celek
patfi mezi hospodaisky nejslabsi regiony v CR, avsak
dynamika HDP byla v uplynulém obdobi spiSe nadprimér-
na. Mira nezaméstnanosti je v kraji vysoka diky odlehlym
horskym oblastem. V ukazatelich inovac¢ni vykonnosti patfi
kraji spiSe podprumérné pozice, vyjimkou je vysoky podil
vysokoskolaku diky univerzitni Olomouci. Kraj ma nad-
priimérnou kvalitu Zivota.

Zlinsky kraj ma i pfes svoji geografickou odlehlost velkou
pramyslovou tradici diky firmé Bata. Hospodarsky vyvoj je
vSak neuspokojivy diky strukturalnim potizim souvisejicim
s rozsahlou restrukturalizaci. Mira nezaméstnanosti je proto
dlouhodobé vysoka. Nizka je mira investiéni aktivity, také
priliv PZI byl slaby z kvuli obtizné dopravni dostupnosti.
Z hlediska inovacni vykonnosti je vSak pozice kraje lep$i,
vysoké jsou zvlasté vydaje na vyzkum a vyvoj. Zachovalé
Zivotni prostfedi se promita do nadprdmérné kvality Zivota.

Moravskoslezsky kraj je nejlidnatéjSim regionem v zemi
s velmi vysokou koncentraci obyvatelstva v Ostravsko-
karvinské aglomeraci. Patfi mezi tradi¢ni pramyslové ob-
lasti s vyznamnym podilem téZzebniho a hutniho pramyslu.
Jeho restrukturalizace pfinesla v obdobi transformace
vyrazné nerovnovahy provazena zejména vysokou neza-
méstnanosti, ktera pretrvava dodnes. Kraj vSak zazname-
nal pomérné vysoky pfiristek HDP, tézi z masivniho pfili-

Bulletin CES

vu PZ| a jeho situace se zlepSuje. Ukazatele inovacni
vykonnosti jsou v8ak diky pfevazujici ekonomické struktu-
fe nepfiznivé. Velmi Spatna je v kraji také kvalita Zivota.

4. Vyzvy pro Ceskou republiku

V dlouhodobg&jsim horizontu dochazi v Ceské republice po
obdobi pfechodného zpomaleni ekonomické vykonnosti ve
druhé poloviné 90. let ke znaénému urychleni ristové
dynamiky. Vyrazné prorlstové plsobily systémové zmény
spojené s ekonomickou transformaci (privatizace, libe-
ralizace, vnéj$i otevienost) v kombinaci s razantnimi stru-
kturalnimi zménami, diky nimz se zlepSila alokace zdroju
(staticka efektivnost) i technologicka uroven produkce
(dynamicka efektivnost). VnéjSi otevienost sehrala klico-
vou roli pfi pronikani domacich vyrobcl na kvalitativné
hodnotovych fetézcl (prostfednictvim pfrilivu pfimych za-
hrani€nich investic).

Vysoka rastova vykonnost se promita do Uspésného pfi-
blizovani ekonomické trovné CR k priiméru (dnesni)
EU-27. Tim ale sou€asné dochazi k nevyhnutnému vy-
Cerpavani dosud prevazujicich zdroju konkurenéni vyhody
zalozené spiSe na nizSich nakladech a pfejimani zahra-
ni¢nich technologii (a to jak ve vyvozni vykonnosti, tak
v pfitazlivosti pro zahrani¢ni investory). Nové ¢lenské
zemé tak stoji pfed zasadni vyzvou kvalitativhiho posu-
nu zdroju svoji konkurenceschopnosti, a to zejména rozvo-
jem vlastnich inovacnich schopnosti.

Ztrata nakladové vyhody vyzaduje nové zdroje konkuren-
ceschopnosti — nabidku jedine¢nych, soustavné inovova-
nych produktd a procesu s vysokou pfidanou hodnotou,
které produkuje a aplikuje vzdélana pracovni sila v pruzném
podnikatelském prostfedi. S problémem zmény zdroji kon-
kuren¢ni vyhody v prostfedi znalostné zalozené globalizo-
vané ekonomiky se ovSem potyka vétSina zemi EU.

Kroku 2010 zatim sméfuje Lisabonska strategie bez
presvédcivého vysledku ve vztahu k pavodné stanovené-
mu cili. Evropa se vyraznéji nepfibliZila konkurenceschop-
nosti hlavnich soupeft (USA, Japonsko) a navic se obje-
vuji novi (Indie, Cina a dalsi tzv. rozvijejici se trhy). Vzhle-
dem k blizicimu se terminu roku 2010 Ize proto oCekavat
zostfeni diskuse na téma dalSiho sméfovani Lisabonské
agendy. Razné Grovné této diskuse do zna¢né miry odra-
Zeji pretrvavajici, resp. rostouci rozdily ve zdrojich konku-
renceschopnosti mezi zemémi i regiony EU.

Pozice Ceské republiky je typicka pro skupinu méné rozvi-
nutych &lenskych zemi, tj. pfevaZuje zavislost na prejima-
nych technologiich, vlastni inova¢ni schopnosti jsou zatim
méné rozvinuté. | kdyZz zvysSeni inovaéni vykonnosti je
pfedmeétem zajmu ve vSech clenskych zemich, na narodni
urovni se projevuji vyrazné rozdily, patrné predevSim u
naskoku skandinavskych zemi jak v pfipadé inovacnich
vstupl, tak inovacnich vystupl. Pozice novych &lenskych
zemi EU pfi rozvoji inovaéné zalozené konkurenceschop-
nosti predstavuje velkou vyzvu pfi formulaci a realizaci pod-
purnych politik. Jejich specifika nejsou zatim na Grovni EU
dostate¢né zohlednéna a jejich pozice je vnimana jako
druhorada.

Ceska republika patfi mezi novymi &lenskymi zemémi
k nejlepS§im, coz znamena primérnou pozici v EU-27.
Kli¢ovou otazkou je proto podoba a rozsah impulsu, ktery
by podnitil posun k nadprdmérnym vysledkiim v pro-
dukci znalosti i jejich vyuZiti ve znalostné vysoce naroc-
nych aktivitach primyslu a sluzeb. Tento posun je pro
udrzeni, natoz zvySeni inovacné zaloZzené konkurence-
schopnosti naprosto nezbytny. Nové ¢Elenské zemé jsou



totiz diky svoji stfedn& naro€né technologické struktufe
v tradi€nich zpracovatelskych odvétvich nejvice ohroZzeny
konkurenci ze strany rozvijejicich se asijskych a latinsko-
americkych ekonomik. Jejich kvalitativni pozice v globalni
ekonomice se zafina meénit — stale silngji pronikaji i do
segmentl s vys$Si technologickou narocénosti, jsou
schopny nabidnout pfitazlivé podminky pro technologicky
narocné zahrani¢ni investice, v€etné nadpriimérné pro-
dukce vysoce vzdélanych lidskych zdroji. Zemé EU budou
nutné celit vn&jSi konkurenci ve stale vy3Sich patrech
technologickych znalosti.

Konkurenceschopnost a jeji zdroje jsou odvétvove i regio-
elektrotechnicky primysl, tj. vyroba kancelafskych strojl
pocitatl a komunikaénich technologii. Témeér cela pro-
dukce je uréena na vyvoz, zaroven vSak je pfevazna cast
komponent dovazena. V &eské ekonomice tak odvétvi vy-
tvafi velmi nizkou pfidanou hodnotu a nizky je i jeho
pfispévek k obchodni bilanci. Navzdory zafazeni odvétvi do
high-tech skupiny, faze produkéniho fet&zce umisténé v CR
se zatim vyznacuji velmi nizkou mirou investic do vyzkumu
a vyvoje a maji spiSe charakter montaznich operaci. Hlavni
konkurenéni vyhodou jsou nizké jednotkové pracovni nakla-
dy spolu s geografickou polohou. S rostouci Urovni mezd se
proto bude zvySovat riziko pfesunu produkénich kapacit do
zemi nakladové konkurenceschopnéjsich.

K piliftdm &eské ekonomiky patfi stfedné technologicky
narocna odvétvi s dlouhou tradici, a to zejména vyroba
dopravnich prostfedk(l a strojirensky primysl. Vyznacuji
se vysokou mirou vyvozni vykonnosti a sou¢asné men-
§i dovozni naro¢nosti, coz ma pfiznivé dopady na saldo
obchodni bilance. Vyrazny je vliv zejména automobilového
primyslu na dal$i odvétvi v ekonomice prostfednictvim
dodavatelsko-odbératelskych vazeb (vyroba pryZovych a
plastovych vyrobk, sklafsky primysl).

Jak strojirenstvi, tak predev§im automobilovy pramysl
pomérné vyrazné investuji do vyzkumu a vyvoje a rozvoje
kvalifikaci svych zaméstnancd. Odvétvi se stéle silngji
potykaji s nedostatkem vhodnych uchazeé¢li o zamést-
nani na ¢eském trhu prace, coz vede k najimani zahranic-
nich pracovnikl. | pfes silny tlak na rist mezd (zatim vy-
rovnavany zvySovanim produktivity prace) neni u téchto
odvétvi zatim pravdépodobny pfesun vyroby do levnéjsich
destinaci. S rostoucimi jednotkovymi pracovnimi naklady a
nedostatkem kvalifikovanych zaméstnanct vSak muze
dochazet k utlumu investic a stagnaci urovné produkce.

Do skupiny odvétvi, ktera zazivaji utlum, Ize zaradit pfede-
v§im textilni a odévni primysl. Zejména odévnictvi je po-
stizeno konkurenci levnéjsich asijskych zemi. Prospe-
rujicim oborem je produkce médnich a stylovych kolekci,
které jsou schopny dosahovat relativné vysokych zisko-
vych marzi. | vtomto segmentu jsou v8ak pracovné na-
rocné Casti vyroby pfesouvany do levnégjSich zemi. V
textilnim prdmyslu je konkurenceschopna oblast technic-
kych textilii s pomérné silnou spolupraci s aplikovanym
vyzkumem. V této oblasti by Ceska republika méla vyuzit
svou konkurenéni vyhodu spocivajici v silné tradici a
v nabidce kvalifikovanych pracovnika. | v odvétvich faze-
nych mezi technologicky méné narocné (low-tech) se
objevuji ¢asti hodnotového fetézce, které vytvareji vysokou
pfidanou hodnotu. Pfikladem jsou aktivity vyzkumu a vyvo-
je ve vyrobé nanovldken nebo marketing v odévnim pri-
myslu. Design ma stale vétSi vyznam ve vSech odvétvich,
ktera produkuji spotfebni zbozi.

S vyvojem odvétvi Uzce souvisi regionalni konkurence-
schopnost. Primyslové zaloZzené regiony se potykaji se
ztratou konkurenceschopnosti v disledku posilovani ¢es-
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ké mény a rostoucich mzdovych nakladl. Vétsina velkych
zahrani¢nich investic v minulosti sméfovala pravé do od-
vétvi dlouhodobé ohrozenych cenovou konkurenci ze
zemi s nizkymi vyrobnimi naklady. Kraje, které dnes vy-
znamné tézi z pramyslové konjunktury (zejména Stfedo-
Cesky, Plzensky a Moravskoslezsky), se pravé kvdli mozné
ztraté konkurenceschopnosti mohou potykat se struktural-
nimi problémy v budoucnosti. Kromé toho se mlze nepfiz-
nivé projevit globaini situace v diléich odvétvich, na kte-
rych jsou regiony zavislé (vyroba kovu, vyroba automobild
a automobilovych dilll, elektrotechnicky pramysl). Rovnéz
Ize oekavat nepfiznivé dopady siliciho nedostatku kvalifi-
kovanych pracovnich sil a zaplnéni atraktivnich primyslo-
vych zén, coz je pfipad zejména StfedoCeského, JihoCes-
kého a Plzeriského kraje. Nedostatek pracovnich sil maze
byt z&asti kompenzovan vétsi mobilitou obyvatelstva pod
tlakem reformy socialniho systému a pfilivem cizincu.

Hlavni mésto Praha se bude na jedné strané potykat
s absenci prostfedkl ze strukturalnich fondd EU a nedo-
statkem kvalifikovanych pracovnik, av§ak na druhé strané
bude nadale tézZit ze svého vyznamu jako centra sluzeb,
instituci statni spravy, vyzkumu a vyvoje a pfirozeného
vyznamu jako metropolitni oblasti. Vyrazna koncentrace
odvétvi sluzeb a vyznam metropole poskytuji Praze vétsi
ochranu proti pfipadné globalni ekonomické recesi.

Moravskoslezsky kraj, v transforma¢nim obdobi jeden ze
strukturalné nejpostizenéjSich regiond, je nyni ve fazi pfizni-
vého ekonomického vyvoje. Jeho udrZitelnost zavisi na
vyvoji globalni poptavky po komoditach, na nichz je sougas-
na prosperita regionu zaloZena, tj. zejména na vyrobé oceli,
aut a automobilovych dilG. Pokragujici rtst zahraniéni po-
ptavky, zajem zahraniénich investor(, vyhodna geograficka
poloha a velka nabidka pracovnich sil mohou pfedstavovat
impuls pro rozvoj v minulosti strukturalné postizenych
region na severu Cech — Libereckého a Usteckého kraje.
Naopak v pfipadé Karlovarského kraje je zajem zahranic-
nich investord minimalni. Zakladni podminkou dynamicté;-
Siho rozvoje je zlepSeni dopravni dostupnosti.

Moderni vyrobni kapacity se stavaji potencialnim faktorem
narustu inovaénich aktivit v fadé mimoprazskych regionu,
a to i tam, kde v minulosti aktivity vyzkumu a vyvoje témér
neexistovaly (napf. na Vysociné). Naproti tomu dlouhodobé
nepfiznivé se vyvijeji ukazatele inovacni vykonnosti Karlo-
varského, Usteckého a Moravskoslezského kraje. PFipadna
konjunktura v téchto regionech je tedy zaloZzena spiSe na
vyrobé& s nizkou pfidanou hodnotou. Hrozby plynouci ze
ztraty nakladové konkurenceschopnosti jsou v jejich pfipadé

vadnimu zaméfeni investiCnich pobidek).

V pfipadé okrajovych regionu, které jsou dnes zpravidla
nevice postizeny strukturalnimi problémy, stoji za Uvahu
pohlizet na né nikoli jako na periferie centralnich oblasti
(zejména Prahy), ale spiSe jako na soucast jinych oblasti
se svym pfirozenym centrem. Alternativou snaze spojit
kazdy region dalnici s Prahou muGzZe byt snaha spojit je
dalnici s vyznamnou metropoli v zahrani€i. V souvislosti se
vstupem do Schengenského prostoru Ize o¢ekavat zvysSeni
mobility osob v pfihrani€énich oblastech. Pfikladem je
Moravskoslezsky kraj (velmi Uzce propojeny s polskym
Slezskem a také Severozapadnim Slovenskem) nebo
Jizni Morava (s blizkymi metropolemi Vidni a Bratislavou).
Jak ukazuji korejské investice v severn&jsi oblasti CR,
firmy toto hlub$i propojovani jiz berou v ivahu. Regionaini
politika by se v budoucnosti méla kromé& maximalni snahy
o vyuziti prostfedkd ze strukturalnich fondd zamérovat na
disparity mezi méstskymi centry a venkovem, coz je pro-
blém zejména v moravskych regionech.



