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Exportní výkonnost krajů České republiky 

Jedním z nejčastěji uváděných faktorů současného rych-
lého ekonomického růstu v České republice je faktor 
růstu exportní výkonnosti, který je stimulován především 
vstupem země do Evropské unie a ve velké míře také 
investičními pobídkami podněcujícími příliv přímých za-
hraničních investic (PZI). Příspěvek čistého exportu 
k růstu HDP byl v minulých letech významný (např. v 
roce 2005 přispělo saldo dovozu a vývozu zboží a služeb 
k růstu HDP plnými 4 procentními body, což  činilo téměř 
2/3 celkového přírůstku HDP). Následující článek má za 
cíl seznámit čtenáře s exportní výkonností na úrovni 
českých regionů, komoditní skladbou vývozu jednotlivých 
krajů a směřováním vývozu regionů na konkrétní zahra-
niční trhy. 

Vývoz podle krajů ČR  
V rozdílech exportní výkonnosti jednotlivých krajů se 
kromě celkové hospodářské síly regionu významně odrá-
ží diferencovaná odvětvová struktura hrubé přidané hod-
noty (viz tabulka 1). Největších objemů vývozu v přepočtu 
na obyvatele dosahují kraje s velkým zastoupením prů-
myslové výroby (např. Středočeský, Plzeňský, Liberecký 
a Pardubický kraj), nejmenších naopak kraje s velkým 
podílem služeb (např. Praha a Jihomoravský kraj). 

Tabulka 1: Ukazatele vývozu podle krajů za rok 2006 

 

Podíl na 
vývozu ČR 
celkem (%) 

Podíl 
vývozu na 
HDP (%) 

Vývoz  
na  obyv. 
(ČR=100) 

Vývoj 
2006/ 
2005 

PHA 6,0 16,3 108,8 119,4 
STC 19,5 125,7 362,8 110,6 
JHC 4,4 52,4 149,3 106,6 
PLZ 8,1 107,2 317,1 118,4 
KVA 2,4 70,3 168,7 103,5 
UNL 6,7 69,1 175,5 110,2 
LIB 4,5 83,5 223,4 103,0 

KVH 4,2 59,9 164,2 96,8 
PAR 7,2 119,2 307,3 108,9 
VYS 4,3 67,7 180,0 110,5 
JHM 7,1 47,1 134,7 113,4 
OLO 3,9 55,7 130,3 107,0 
ZLI 4,8 68,9 175,2 109,7 

MVS 10,5 66,4 179,2 111,0 

Pramen: ČSÚ, vlastní výpočty. 

Na obrázku 1 je znázorněna velikost hodnoty vývozu na 
1 obyvatele ve srovnání s pořadím krajů u dvou dalších 
ukazatelů – HDP na 1 obyvatele a přímých zahraničních 
investic na 1 obyvatele. Korelace vývozu s hodnotami 
HDP na obyvatele není příliš velká – např. regiony, které 
se umísťují na spíše nižších příčkách u HDP na obyvate-
le (Pardubický a Liberecký kraj), jsou exportně velmi 
výkonné. Naopak poměrně bohaté regiony z hlediska 
HDP na obyvatele v exportní výkonnosti na hlavu často 
zaostávají (Praha, Jihočeský, Jihomoravský a Králové-
hradecký kraj). Hodnoty vývozu na obyvatele jsou tak 
v podstatně větší míře než ekonomickou výkonností 
přepočtenou na obyvatele ovlivněny odvětvovou struktu-
rou hrubé přidané hodnoty jednotlivých regionů. 

Naproti tomu částečně platí, že existuje určitá korelace 
mezi hodnotou přímých zahraničních investic na obyvate-
le a velikostí exportu na jednoho obyvatele. Regiony 
s relativně nízkými hodnotami PZI na obyvatele vykazují i 

poměrně malou exportní výkonnost (Karlovarský, Olo-
moucký, Zlínský, Královéhradecký a Jihomoravský kraj). 
Naopak některé kraje na předních místech v přílivu zahra-
ničních investic (zejména Středočeský, Plzeňský a Liberec-
ký) se vyznačují i relativně velkými objemy exportu. Výjim-
kou je Praha, jejíž výsledky jsou však zkresleny zachycová-
ním PZI do sídel společností. 

Obrázek 1: Vývoz na 1 obyvatele (velikost bublin) ve 
srovnání s pořadím regionů (od nejnižších hodnot 
k nejvyšším) u HDP na 1 obyvatele a PZI na 1 obyvatele 
(osy x a y) 

PHASTC

JHC PLZ 

KVA

UNL

LIB

KVH

PAR

VYS
JHM

OLO

ZLI

MVS

0

2

4

6

8

10

12

14

16

0 2 4 6 8 10 12 14 16
HDP na 1 obyvatele

S
ta

v 
P

ZI
 n

a 
1 

ob
yv

at
el

e

Pramen: ČSÚ, ČNB, vlastní výpočty (údaje za rok 2005). 

Téměř ve všech ukazatelích vývozu dosahuje nejvyšších 
hodnot Středočeský kraj (na celku ČR se podílí 19,5 %). Ve 
výsledcích tohoto regionu se stěžejním způsobem promítá 
význam největšího českého exportéra – podniku Škoda 
Auto – hodnota jeho vývozu v roce 2006 dosáhla 178 mld. 
Kč1, což představuje 43 % celkového exportu Středočeské-
ho kraje a 8,3 % exportu celé ČR. I bez zahrnutí Škody Auto 
by však podíl regionu na celkovém vývozu dosahoval 11 %, 
což by byla i tak nejvyšší hodnota v zemi. Nově se 
k výsledkům mladoboleslavské automobilky přidává i export 
automobilky TPCA v Kolíně. Průmyslová a exportní orienta-
ce regionu není dána jen automobilovým průmyslem, ale 
celkovou odvětvovou strukturou a atraktivitou kraje pro 
zahraniční investory. Nejen u skupiny strojů a dopravních 
prostředků, ale i v jiných komoditních skupinách dosahuje 
Středočeský kraj největšího podílu na celkovém vývozu ČR 
(v členění dle SITC jsou to: potraviny a živá zvířata, nápoje 
a tabák, chemikálie a příbuzné výrobky a průmyslové spo-
třební zboží).  

V přepočtu na obyvatele kromě zmíněného Středočeského 
kraje vynikají také Plzeňský, Liberecký a Pardubický kraj. 
Vyjma průmyslové orientace je společným faktorem těchto 
regionů rovněž zájem zahraničních investorů o investice do 
nových výrobních kapacit (zejména v elektrotechnickém a 
automobilovém průmyslu). 

Na druhém místě po Středočeském kraji se v přepočtu na 
obyvatele umísťuje Plzeňský kraj. Jde o tradičně exportně 
orientovaný region, nadprůměrných podílů zde dosahuje 
export strojů a dopravních prostředků  (10,3 % na celku ČR) 
a průmyslového spotřebního zboží (11,1 % na celku ČR). 
                                                 
1 Viz 100 nejvýznamnějších firem České republiky za rok 2006 
(www.czechtop100.cz). 
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Klíčovými vývozci jsou zde společnosti Panasonic a Ško-
da. Celkově se Plzeňský kraj podílí na exportu ČR 8,1 %, 
což představuje třetí nejvyšší hodnotu.  

Absolutním objemem exportu je na čelních místech rov-
něž Moravskoslezský kraj (10,5 % podílu na celku ČR, 
druhá nejvyšší hodnota), avšak při přepočtu na obyvatele 
se jedná vzhledem k tomu, že jde o nejlidnatější region 
spíše o průměrné hodnoty (šestá nejvyšší hodnota). 
Nejsilnější pozici má ostravský region v komoditních 
skupinách minerální paliva, maziva a příbuzné materiály 
(plných 31,7 % exportu ČR) a také polotovary a materiály 
(21 % exportu ČR). Odráží se zde téměř výlučná pozice 
regionu v těžbě černého uhlí, které se prakticky jako 
jediný druh uhlí vyváží, a v produkci surového železa a  
oceli. 

Poněkud jiným případem je Liberecký kraj, který dosahu-
je relativně menšího podílu na exportu ČR (4,5 %), avšak 
při přepočtu na obyvatele je na čtvrté nejsilnější pozici. 
Na předních místech je Liberecko ve vývozu komoditních 
skupin polotovarů a materiálů (6,1 % na celku ČR) a 
průmyslového spotřebního zboží (6,3 % na celku ČR). 
Tento kraj je poměrně atraktivní pro zahraniční investory 
a v posledních dvou letech zde dochází k nejrychlejšímu 
růstu průmyslové výroby i HDP v rámci ČR. 

Orientace na export je velmi silná také v Pardubickém 
kraji. Podílem na exportu České republiky byl region 
v roce 2006 se 7,2 % po Středočeském, Moravskoslez-
ském a Plzeňském kraji na čtvrtém místě, v přepočtu na 
obyvatele dokonce na třetím místě. Nadprůměrné pozice 
dosahuje ve vývozu komoditní skupiny strojů a doprav-
ních prostředků (reprezentované mj. firmou Karosa Vy-
soké Mýto), podílí se v této skupině 10,7 % na exportu 
ČR, tj. po Středočeském kraji druhá nejvyšší hodnota. 
Svou roli zde hraje také nepochybně významný chemický 
průmysl a v současnosti dynamicky se rozvíjející elektro-
technický průmysl reprezentovaný hlavně výrobou počí-
tačů (Foxconn). Pardubický region však trpí značnými 
vnitřními ekonomickými disparitami a ke koncentraci 
exportních kapacit dochází hlavně v krajském městě. V 
samotných Pardubicích je také soustředěno téměř 60 % 
veškerého objemu prodeje zboží a služeb.2  

V exportní výkonnosti na obyvatele následují po Středo-
českém, Plzeňském, Pardubickém a Libereckém kraji 
další regiony s větším odstupem. V přepočtu na obyvate-
le je to na dalším místě kraj Vysočina, k jehož výsledku 
přispívá skutečnost, že se tento tradičně spíše zeměděl-
ský region stal v uplynulém desetiletí místem rozvoje 
průmyslu zásluhou přílivu přímých zahraničních investic 
(dominantním investorem je zde firma Bosch). Kraj má 
velmi dobré postavení ve vývozu komoditních skupin 
strojů a dopravních prostředků, ale také potravin,  živých 
zvířat a surových materiálů nepoživatelných s výjimkou 
paliv. 

Následuji regiony s podobnou hodnotou vývozu 
v přepočtu na obyvatele -  Ústecký a Zlínský kraj. V obou 
případech jde o tradiční průmyslové kraje, postižené však 
v transformačním období strukturálními potížemi a hos-
podářskou recesí. Ústecký kraj je silný ve vývozu chemi-
kálií, uhlí, polotovarů a materiálů a dosahuje plných 66 % 
celkového exportu ČR ve skupině živočišné a rostlinné 
oleje, tuky a vosky (vliv mj. společnosti Setuza). Ve Zlín-
ském kraji dosahuje nadprůměrného postavení export 
komodit chemikálií a příbuzných materiálů a dále poloto-

                                                 
2 Viz Adámek, P.: Konkurenceschopnost a inovace v Pardubickém 
kraji, Bulletin CES VŠEM, 2007, č. 16, s. 9. 
 

varů a materiálů zastoupených významně odvětvím výroby 
pryže a plastů (Barum Otrokovice). 

Obrázek 2: Struktura vývozu jednotlivých krajů ČR 
podle tříd SITC (komoditních skupin) v roce 2006 
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Poznámka: 0 + 1 = potraviny a živá zvířata + nápoje a tabák, 2 + 3 
= surové materiály, nepoživatelné, s výjimkou paliv + minerální 
paliva, maziva a příbuzné materiály, 4 + 5 = živočišné a rostlinné 
oleje, tuky a vosky + chemikálie a příbuzné výrobky, 6 – polotovary 
a materiály, 7 – stroje a dopravní prostředky, 8 – průmyslové spo-
třební zboží. Pramen: ČSÚ. 

O něco nižší úrovně vývozu v přepočtu na obyvatele než 
dva předešlé kraje dosahuje Karlovarský kraj. Z hlediska 
komoditní struktury se však ukazuje nepříznivá struktura v 
relaci výše přidané hodnoty na produkci. Nadprůměrných 
podílů zde dosahuje vývoz surových materiálů a polotovarů 
a materiálů, naopak v menší míře je zde ve srovnání 
s jinými kraji zastoupen export strojů a dopravních prostřed-
ků a průmyslového spotřebního zboží. 

Na vzájemně srovnatelné úrovni hodnoty exportu v přepočtu 
na obyvatele jsou Královéhradecký a Jihočeský kraj. Klíčo-
vým v hradeckém regionu je vývoz polotovarů a materiálů a 
také strojů a dopravních prostředků zastoupený dvěma 
závody podniku Škoda Auto. V Jihočeském kraji dosahuje 
nadprůměrných hodnot podíl vývozu ve skupinách nápoje a 
tabák a surové materiály nepoživatelné s výjimkou paliv. 
Oba regiony však vzhledem ke své relativní ekonomické 
rozvinutosti nevykazují odpovídající exportní výkonnost a 
podíl vývozu na HDP zde zásluhou menšího podílu průmys-
lu patří k nejnižším. 

Mezi kraje s nejnižší exportní výkonností na obyvatele patří 
Olomoucký kraj, Jihomoravský kraj a Praha. Příčinou je 
v Olomouckém kraji celkově menší ekonomická výkonnost a 
slabší průmyslová orientace a v Praze a na Jižní Moravě 
převaha odvětví služeb. Olomoucký kraj se podílí 9,6 % na 
exportu ČR ve skupině potraviny a živá zvířata (což je více 
než dvojnásobek oproti celkovému podílu regionu na celo-
státním exportu). Jihomoravský kraj je třetí nejsilnější 
v celkovém objemu vývozu průmyslového spotřebního zboží 
(10,1 % podílu na celostátním exportu). V údajích za Prahu 
se projevuje problematické regionální zachycování vývozu, 
což dokládá 30 % podílu města na exportu minerálních 
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paliv, maziv a příbuzných materiálů. Nadprůměrných 
podílů dosahuje v metropoli také export chemikálií, suro-
vých materiálů a nápojů a tabáku.  

Pokud jde o trendy vývoje zahraničního obchodu, i zde 
existují mezi kraji značné rozdíly. V roce 2006 oproti roku 
2005 nejvíce vzrostl export v Praze (o 19,4 %) a v Plzeň-
ském kraji (o 18,4 %). V případě údajů za Prahu je opět 
potřeba poukázat na slabinu publikovaných regionálních 
čísel o exportu, protože pro řadu subjektů může být pro-
blematické určit jediné místo původu exportované komo-
dity a vývoz je tak často zaznamenán do ústředí společ-
ností.3  V praxi to může znamenat, že například vývoz 
elektřiny společností ČEZ je zaznamenán v Praze (přitom 
vývoz v komoditní skupině SKP 40 - elektřina, plyn, te-
pelná energie vč. rozvodu vzrostl v daném roce o 21,6 %) 
a podobné zkreslení může vznikat i u dalších komodit. 
Tento vliv se v jisté míře projevuje i u Jihomoravského 
kraje. Výsledky za ostatní regiony jsou jinak v celku věro-
hodné a  je z nich patrné, že regiony s vysokou exportní 
výkonností na obyvatele jsou často úspěšné rovněž 
v dynamice vývoje této veličiny (Plzeňský, Středočeský 
kraj, viz obrázek 3) a na-opak. Určitou výjimkou je 
v daném roce Liberecký kraj a již zmíněná Praha a Jiho-
moravský kraj. Ve většině případů tak dochází k určitému 
prohlubování regionálních disparit v exportní schopnosti, 
což souvisí s celkovým trendem mírného prohlubování 
regionálních ekonomických disparit jako takových. 

Obrázek 3: Pořadí regionů (od nejnižších hodnot 
k nejvyšším) v hodnotě exportu na obyvatele  a v 
meziroční dynamice vývoje exportu v roce 2006 
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Pramen: ČSÚ, vlastní výpočty. 
Směřování vývozu jednotlivých krajů ČR  
Na obrázku 4 je znázorněno rozložení exportní výkonnosti 
jednotlivých krajů mezi největší obchodní partnery ČR 
v roce 2006. Z uvedených údajů se potvrzuje, že exportní 
orientace je ve velké míře dána geografickou polohou 
jednotlivých krajů. Největší podíl exportu do Německa 
vykazují Karlovarský, Plzeňský , Liberecký a Ústecký kraj, 
přičemž v Karlovarském a Plzeňském kraji jsou podíly 
vývozu do ostatních zemí velmi malé, ale do Německa 
směřuje plných 64 %, resp. 55 % celkového vývozu. Ex-
portní orientace na Německo je naproti tomu ve východněji 
položených regionech  poměrně malá (Pardubický kraj  
21 %, Jihomoravský kraj 22,2 %, Moravskoslezský kraj 
25,1 % a Olomoucký kraj 27,4 % celkového vývozu).  
                                                 
3 Jednotná celní deklarace umožňuje v případě, že není kraj původu 
znám nahradit krajem, ve kterém se uskutečnil obchod nebo ze 
kterého bylo zboží odesláno. 
 

Největšího podílu vývozu na Slovensko dosahují kromě 
Prahy (jejíž výsledky jsou však ovlivněny zahrnováním ně-
kterých údajů do sídel společností) hlavně Moravskoslez-
ský, Zlínský, Olomoucký a Jihomoravský kraj (podíly zde 
ovšem nejsou nijak převažující – od 10 % do 12 %). Největ-
ší podíl vývozu do Rakouska mají Jihočeský (výrazných 
19,7 %) a Jihomoravský kraj (9,2 %). Největšího podílu 
exportu do Polska dosahují kraj Moravskoslezský (10,3 %) a 
Olomoucký (8,8 %). 

Obrázek 4: Teritoriální skladba vývozu jednotlivých 
krajů v rozložení mezi šest největších obchodních part-
nerů ČR v roce 2006 
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 Pramen: ČSÚ. 

Exportně nejvýkonnější region, Středočeský kraj, není vý-
razněji orientován na žádnou z uvedených zemí. I když  
31,3 % jeho exportu směřuje do Německa, je cíl vývozu ve 
srovnání s jinými kraji více diversifikován, a to často i do zde 
neuvedených nesousedních zemí (podíl vývozu automobilů 
na exportu ČR do vzdálenějších evropských zemí je poměr-
ně výrazný).  

Rozdíly mezi kraji v exportu např. do Francie či Itálie jsou 
ovlivněny vahou klíčových exportérů sídlících v jednotlivých 
regionech. Podíl vývozu do Francie dosahuje např. nevyšších 
hodnot  v Pardubickém kraj (10,2 %). Za tímto výsledkem se 
skrývá export již zmíněné společnosti Karosa (Iveco), který 
směřuje z velké části v podobě školních autobusů právě do 
Francie. Je však třeba také vidět, že celkově je Pardubický 
kraj regionem, kde největší díl exportu směřuje do jiných zemí 
než výše uvedených největších odchodních partnerů ČR 
(více než 50 %) a na této skutečnosti se neprojevuje zdaleka 
jen vliv uvedené společnosti. Největší váhu zde má firma 
Foxconn, dominantní vývozce počítačů z ČR. Export počítačů 
směřuje nejvíce do Nizozemska, které je však jen obvyklou 
mezistanicí při směřování do dalších zemí. 

Největší podíl exportu do Itálie vykazuje Jihomoravský kraj 
(6,2 %) a na druhém místě Pardubický kraj (5,9 %). Do 
Francie směřuje větší část vývozu také z Vysočiny (9,2 %) a 
Jihočeského kraje (7,3 %), v obou regionech je export do 
Francie větší než do Polska či na Slovensko, což je ve velké 
míře ovlivněno i zde geografickou polohou.  
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 Řízení kvality informatických služeb 

Služby, jejich klasifikace a dílčí atributy se staly zákla-
dem řízení podnikové informatiky. Kvalita podnikové 
informatiky se proto řídí prostřednictvím řízení služeb. 
Příspěvek je založen na průzkumu, který se zaměřil na 
názory na řízení a využívání informatických služeb 
v praxi s cílem zvyšování jejich kvality. 

Struktura respondentů 
Z pohledu velikosti zastupované organizace převažo-
vali respondenti z velkých a středních podniků. Pouze 
necelých 7 % byli zástupci organizací s počtem 50 a 
méně zaměstnanců.  

Profesní orientace respondentů, resp. sféry podnikání 
se v průzkumu omezila na čtyři vybrané skupiny (viz 
obrázek 1). Dílčí členění podle jednotlivých odvětví 
jsme, vzhledem k účelu průzkumu, nepovažovali za 
významné. Jak je dále zřejmé, převažovali zástupci 
dodavatelů, tj. ICT firem, ale na druhé straně byl jejich 
podíl oproti souhrnnému počtu reprezentantů zákaz-
nických subjektů pouze necelých 42 %, takže právě 
„zákazníci“ měli v průzkumu větší vliv. 

Obrázek 1: Struktura respondentů podle orientace 
podniku (v % respondentů) 

komerční - 
zákaznická

36,7 %

nezisková, 
nekomerčn

í 5,0 %

veřejná 
správa 16,7 

%

ICT
41,7 %

 
Pramen: Vlastní průzkum, rok 2007. 

Další text postihuje jednotlivé aspekty řízení a hodno-
cení poskytovaných informatických služeb. K vybra-
ným bodům průzkumu uvádíme graf nebo tabulku 
získaných kladných odpovědí.  Procentní podíly se 
vždy vztahují k počtu respondentů, tedy k počtu 60. 

Služby v řízení podnikové informatiky  
Výsledky potvrdily předpoklad, že informatické služby 
jsou v současné době základem systémů řízení podni-
kové informatiky. Pouze necelých 10 % respondentů 
uvedlo, že služby pro řízení informatiky zatím nevyuží-
vají (viz dále), přičemž na druhé straně u 45 % organi-
zací se služby informatiky realizují na základě smluv o 
poskytování služeb (SLA, Service Level Agreement). 

Odpovědi respondentů na otázku aplikované úrovně 
řízení informatických služeb (obrázek 1) potvrdila trvale 
rostoucí pozornost praxe celé této oblasti. Je zřejmé, že 
minimum, tedy 8,3 % z dotázaných odpovědělo, že 
systém řízení informatických služeb se vůbec nevyuží-
vá. Oproti tomu 45 % respondentů uvádí, že řízení slu-
žeb je založeno na jasně definovaných procesech a 
s nimi přímo spojených metrikách využívaných pro jejich 
řízení (jako jsou např. objem zpracovávaných transakcí, 
dokumentů, disponibilita poskytovaných služeb v pro- 
centech požadovaného času apod.). Uplatnění pouze 

nastavených procesů řízení služeb, resp. procesního říze-
ní potvrdilo 18 % dotázaných, zatímco 25 % uvedlo pouze 
rámcové vymezení řídících procesů. Z výsledků je zřejmé, 
že služby v informatice se staly základem jejího řízení a 
jejich využití má pozitivní dopady i na sledování kvality 
informatiky podniku. 
 
Obrázek 2: Přístupy k řízení informatických služeb (v % 
odpovědí) 

 Pramen: Vlastní průzkum, rok 2007. 

Velmi optimistický pohled na informatiku přinesly odpovědi 
na otázku významu kvality informatiky, resp. informatických 
služeb pro organizaci (viz tabulka 1). Jak je zřejmé, téměř 
62 % respondentů uvedlo, že informatika má pro jejich or-
ganizaci strategický význam a na druhé straně pro žádnou 
z nich není informatika bezvýznamná. Rovněž významné je 
zdůraznění přínosu informatiky pro konkurenceschopnost a 
konkurenční výhody firmy ve 23 % případů, přičemž ne 
všechny zúčastněné organizace v průzkumu působí 
v komerci a tedy na trhu a tak otázka konkurenceschopnosti 
není pro ně významná. 
 
Tabulka 1: Význam kvality informatických služeb pro 
organizaci 

Kvalita informatických služeb má pro orga-
nizaci význam: Počet % 

zcela zásadní, strategický 37 61,7 

v získání nových obchodních příležitostí a 
konkurenčních výhod 6 10,0 

v posílení konkurenceschopnosti na trhu 8 13,3 

v kvalitě interních podnikových procesů a 
řízení firmy 12 20,0 

pouze omezený, na dílčí činnosti firmy 3 5,0 

nemá význam 0 0,0 

Pramen: Vlastní průzkum, rok 2007. 
 
S výsledky předchozího bodu korespondují i názory na 
četnost vyhodnocování kvality informatických služeb 
v našich organizacích. Pouze 3 % respondentů přiznává, 
že úroveň služeb poskytovaných informatikou se nevy-
hodnocuje vůbec. Na druhé straně cca 60 % respondentů 
uvádí pravidelné hodnocení služeb, tj. buď průběžně 
nebo v měsíčních, tedy relativně krátkých pravidelných 
intervalech. Je evidentní, že stále silnější tlak manage-
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mentu podniků na efektivitu informatiky zde sehrává 
výraznou a ve své podstatě pozitivní roli. 

Rovněž odpovědi na standardní otázku či problém mě-
ření kvality a efektů informatiky  přinesly v zásadě pozi-
tivní zjištění. Ve 12 % odpovědí se sice přiznává, že 
výkony a kvalita informatiky se neměří vůbec, ale všich-
ni ostatní respondenti uvádějí některou z metod měření, 
nejčastěji (ve 42 % odpovědí) kombinaci více možností 
(viz obrázek 3). 
 
Obrázek 3: Měření objemu a kvality informatických 
služeb (v % odpovědí) 
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Pramen: Vlastní průzkum, rok 2007. 

V kontextu uvedených metod je účelné rovněž upozornit 
na poměrně vysoké zastoupení kvalitativních ukazatelů 
(25 %), vyjadřované např. počtem či časem provozních 
výpadků, snížení disponibility technologických zdrojů 
apod. Rovněž poměrně značné je využití průzkumů, 
zejména průzkumů zákaznické a uživatelské spokojenos-
ti s informatickými službami. To představuje pozitivní 
posun oproti minulosti, kdy tyto metody praxe často od-
mítala jako zbytečně pracné a neefektivní. 
 

Problémy v interním řízení informatických 
služeb 
Poslední část průzkumu směřovala na problémy a ome-
zení spojené s řízením informatických služeb. Pokud jde 
o problematiku interního řízení služeb (uvnitř organizace), 
35 % respondentů uvedlo, že současný informační sys-
tém je řízen bez větších problémů.  

Tabulka 2: Problémy interního řízení služeb (v % 
odpovědí) 

Hlavní problémy v interním řízení in-
formatických služeb Počet % 

neexistuje motivace k jejich specifikaci 
a využívání 18 30,0 

špatné zkušenosti s jejich využitím v 
řízení v minulosti 3 5,0 

odpor managementu firmy a uživatel-
ské sféry 7 11,7 

odpor informatických útvarů 3 5,0 

neznalost principů a možností 9 15,0 

současný informační systém a jeho 
řízení jsou bez větších problémů 21 35,0 

 

Pramen: Vlastní průzkum, rok 2007. 

Ostatním problémům, kromě častěji uváděné nedosta-
tečné motivace, se zde nepřikládá větší význam (viz 
tabulka 2).   

Problémy v řízení služeb mezi poskytovate-
lem a zákazníkem 
Obdobně jako v předchozím bodu, ani v případě hodno-
cení problémů vztahů mezi zákazníky a poskytovateli 
služeb, nebyla jejich specifikace v rámci odpovědí nijak 
výrazná. V tomto směru pouze jasně převažovaly nedo-
statečné pracovní kapacity jak  na straně zákazníka, tak 
poskytovatele (viz tabulka 3).  

Tabulka 3: Problémy v řízení služeb mezi poskytovate-
lem a zákazníkem (v % odpovědí) 

Hlavní problémy v řízení služeb mezi 
poskytovatelem a zákazníkem Počet % 

nízká kvalita obchodních smluv a smluv 
SLA 10 16,7 

nižší kvalita poskytovaných služeb než 
se očekávalo 7 11,7 

nedostatečné pracovní kapacity na 
straně poskytovatele 15 25,0 

nedostatečné pracovní kapacity na 
straně zákazníka 14 23,3 

nedostatečná kvalifikační příprava na 
straně uživatelské sféry 4 6,7 

špatná úroveň řízení vztahu poskytova-
tel – zákazník 8 13,3 

ostatní  4 6,7 

Pramen: Vlastní průzkum, rok 2007. 

Pro zvyšování kvality služeb a jejich řízení mezi dodava-
telskými a zákaznickými subjekty je podstatné jejich přes-
né vymezení s pomocí jasně definovaných parametrů a 
metrik. Ty jsou základem pro tvorbu smluv mezi poskyto-
vatelem a uživatelem služby standardně označovaných 
jako smlouvy o poskytovaní úrovni služeb. Jak je patrné 
z výsledků průzkumu, i nízká kvalita SLA smluv ovlivňuje 
celkovou úroveň řízení služeb mezi dodavatelem a zá-
kazníkem. 

Závěr 
Průzkum potvrdil stoupající kvalitu a význam poskytování 
a využívání informatických služeb v českých organiza-
cích. Rovněž úroveň řízení informatiky, způsob a četnost 
jejích hodnocení a procesní zajištění potvrzuje hypotézu, 
že se české podniky této oblasti věnují stále intenzivněji 
a systematicky ji rozvíjejí.  

Pozornost věnovaná řízení služeb se následně promítá i 
do pozornosti věnované informačními manažery vyhod-
nocování efektů celé podnikové informatiky a jejich vý-
znamu pro úspěšnost a konkurenceschopnost firmy. To 
rovněž dokumentují  výsledky prezentovaného průzkumu. 
Naprostá většina odpovědí respondentů potvrdila, že 
kvalita informatických služeb má pro úspěšnost firmy 
zásadní význam. Otázkou ale je, jak jsme schopni tuto 
kvalitu přesně identifikovat a měřit. 

Je jasné, že získané výsledky mohou být ovlivněny struk-
turou respondentů – účastníků konference, tj. reprezen-
tantů  organizací s obvykle vysokou kvalitou informatiky. 
Na druhé straně i jiné průzkumy realizované na toto téma 
obdobné trendy potvrzují (viz např. výsledky průzkumů 
pro Ročenku konkurenceschopnosti 2006-2007). 




