Bulletin CES

Exportni vykonnost krajd Ceské republiky

Jednim z nejéast&ji uvadénych faktord sou¢asného rych-
lého ekonomického ristu v Ceské republice je faktor
rlistu exportni vykonnosti, ktery je stimulovan pfedevsim
vstupem zemé do Evropské unie a ve velké mife také
investicnimi pobidkami podnécujicimi pfiliv pfimych za-
hrani¢nich investic (PZl). Prfispévek Ccistého exportu
k rGstu HDP byl v minulych letech vyznamny (napf. v
roce 2005 prispélo saldo dovozu a vyvozu zbhoZzi a sluzeb
k rstu HDP plnymi 4 procentnimi body, coZ ¢&inilo téméf
2/3 celkového prirlstku HDP). Nasledujici ¢lanek ma za
cil seznamit Ctenafe s exportni vykonnosti na udrovni
Geskych regiond, komoditni skladbou vyvozu jednotlivych
kraji a sméfovanim vyvozu regiond na konkrétni zahra-
niéni trhy.

Vyvoz podle krajd CR

V rozdilech exportni vykonnosti jednotlivych krajli se
kromé celkové hospodérské sily regionu vyznamné odra-
Zi diferencovana odvétvova struktura hrubé pridané hod-
noty (viz tabulka 1). NejvétSich objemd vyvozu v prepoétu
na obyvatele dosahuji kraje s velkym zastoupenim prd-
myslové vyroby (napf. StfedoCesky, Plzensky, Liberecky
a Pardubicky kraj), nejmensich naopak kraje s velkym
podilem sluzeb (napf. Praha a Jihomoravsky kraj).

Tabulka 1: Ukazatele vyvozu podle krajd za rok 2006

Podil na Podil Vyvoz Vyvoj

vyvozu CR | vyvozuna | na obyv. 2006/

celkem (%) | HDP (%) (CR=100) 2005
PHA 6,0 16,3 108,8 119,4
STC 19,5 125,7 362,8 110,6
JHC 4.4 52,4 149,3 106,6
PLZ 8,1 107,2 317,1 118,4
KVA 2,4 70,3 168,7 103,5
UNL 6,7 69,1 175,5 110,2
LIB 4.5 83,5 223,4 103,0
KVH 4,2 59,9 164,2 96,8
PAR 7,2 119,2 307,3 108,9
VYS 4,3 67,7 180,0 110,5
JHM 7,1 47,1 134,7 113,4
OoLO 3,9 55,7 130,3 107,0
ZLI 4.8 68,9 175,2 109,7
MVS 10,5 66,4 179,2 111,0

Pramen: CSU, vlastni vypocty.

Na obrazku 1 je znazornéna velikost hodnoty vyvozu na
1 obyvatele ve srovnani s pofadim krajd u dvou dal3ich
ukazateldl — HDP na 1 obyvatele a pfimych zahrani¢nich
investic na 1 obyvatele. Korelace vyvozu s hodnotami
HDP na obyvatele neni pfili§ velka — napF. regiony, které
se umistuji na spiSe nizSich pfickach u HDP na obyvate-
le (Pardubicky a Liberecky kraj), jsou exportné velmi
vykonné. Naopak pomérné bohaté regiony z hlediska
HDP na obyvatele v exportni vykonnosti na hlavu ¢asto
zaostavaji (Praha, Jiho€esky, Jihomoravsky a Kralové-
hradecky kraj). Hodnoty vyvozu na obyvatele jsou tak
v podstatné vétSi mife nez ekonomickou vykonnosti
pfepoctenou na obyvatele ovlivhény odvétvovou struktu-
rou hrubé pfidané hodnoty jednotlivych region(.

Naproti tomu Castecné plati, Ze existuje urcitd korelace
mezi hodnotou pfimych zahrani¢nich investic na obyvate-
le a velikosti exportu na jednoho obyvatele. Regiony
s relativné nizkymi hodnotami PZI na obyvatele vykazuji i

pomérné malou exportni vykonnost (Karlovarsky, Olo-
moucky, Zlinsky, Kralovéhradecky a Jihomoravsky kraj).
Naopak nékteré kraje na pfednich mistech v pfilivu zahra-
niénich investic (zejména StfedoCesky, Plzensky a Liberec-
ky) se vyznacuji i relativné velkymi objemy exportu. Vyjim-
kou je Praha, jejiz vysledky jsou vSak zkresleny zachycovéa-
nim PZI do sidel spole¢nosti.

Obrazek 1: Vyvoz na 1 obyvatele (velikost bublin) ve

srovnani s poradim regionl (od nejnizSich hodnot
k nejvyssim) u HDP na 1 obyvatele a PZI na 1 obyvatele
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Pramen: CSU, CNB, vlastni vypocty ((daje za rok 2005).

Témeér ve vSech ukazatelich vyvozu dosahuje nejvysSich
hodnot Stfedocesky kraj (na celku CR se podili 19,5 %). Ve
vysledcich tohoto regionu se stéZejnim zpldsobem promita
vyznam nejvétsiho ceského exportéra — podniku Skoda
Auto — hodnota jeho vyvozu v roce 2006 dosahla 178 mid.
K&', coz predstavuje 43 % celkového exportu Stredoteské-
ho kraje a 8,3 % exportu celé CR. | bez zahrnuti Skody Auto
by vSak podil regionu na celkovém vyvozu dosahoval 11 %,
coz by byla i tak nejvy$Si hodnota v zemi. Nové se
k vysledkiim mladoboleslavské automobilky pridava i export
automobilky TPCA v Koliné. Prlimyslova a exportni orienta-
ce regionu neni dana jen automobilovym primyslem, ale
celkovou odvétvovou strukturou a atraktivitou kraje pro
zahraniéni investory. Nejen u skupiny strojli a dopravnich
prostfedkd, ale i v jinych komoditnich skupindch dosahuje
Stfedogesky kraj nejvétsiho podilu na celkovém vyvozu CR
(v ¢lenéni dle SITC jsou to: potraviny a Ziva zvifata, napoje
a tabak, chemikalie a pfibuzné vyrobky a primyslové spo-
tfebni zbozi).

V pfepoctu na obyvatele kromé zminéného StfedoCeského
kraje vynikaji také Plzensky, Liberecky a Pardubicky kraj.
Vyjma préimyslové orientace je spoleénym faktorem téchto
regionll rovnéz zajem zahraniénich investord o investice do
novych vyrobnich kapacit (zejména v elektrotechnickém a
automobilovém primyslu).

Na druhém misté po StfedoCeském kraji se v prepoctu na
obyvatele umistuje Plzensky kraj. Jde o tradicné exportné
orientovany region, nadprimérnych podili zde dosahuje
export strojii a dopravnich prostfedk(i (10,3 % na celku CR)
a prlimyslového spotfebniho zboZi (11,1 % na celku CR).

' Viz 100 nejvyznamnéjsich firem Ceské republiky za rok 2006
(www.czechtop100.cz).




Klicovymi vyvozci jsou zde spolecnosti Panasonic a Sko-
da. Celkove se Plzefisky kraj podili na exportu CR 8,1 %,
coz predstavuije tfeti nejvySSi hodnotu.

Absolutnim objemem exportu je na celnich mistech rov-
néz Moravskoslezsky kraj (10,5 % podilu na celku CR,
druha nejvyssi hodnota), avSak pfi pfepoctu na obyvatele
se jedna vzhledem k tomu, Ze jde o nejlidnatéjsi region
spiSe o primérné hodnoty (Sesta nejvyssi hodnota).
NejsilngjSi pozici méa ostravsky region v komoditnich
skupinach mineralni paliva, maziva a pfibuzné materialy
(pinych 31,7 % exportu CR) a také polotovary a materialy
(21 % exportu CR). Odrazi se zde téméF vyluéna pozice
regionu vtézbé cerného uhli, které se prakticky jako
jediny druh uhli vyvazi, a v produkci surového Zeleza a
oceli.

Ponékud jinym pfipadem je Liberecky kraj, ktery dosahu-
je relativné mensiho podilu na exportu CR (4,5 %), avak
pfi pfepoctu na obyvatele je na Ctvrté nejsilngjSi pozici.
Na pfednich mistech je Liberecko ve vyvozu komoditnich
skupin polotovarti a material@i (6,1 % na celku CR) a
primyslového spotfebniho zboZi (6,3 % na celku CR).
Tento kraj je pomérné atraktivni pro zahrani¢ni investory
a v poslednich dvou letech zde dochazi k nejrychlejsSimu
réistu préimyslové vyroby i HDP v ramci CR.

Orientace na export je velmi silna také v Pardubickém
kraji. Podilem na exportu Ceské republiky byl region
v roce 2006 se 7,2 % po StfedoCeském, Moravskoslez-
ském a Plzeriském kraji na Ctvrtém misté, v pfepocCtu na
obyvatele dokonce na tfetim misté. Nadprimérné pozice
dosahuje ve vyvozu komoditni skupiny strojli a doprav-
nich prostfedkd (reprezentované mj. firmou Karosa Vy-
soké Myto), podili se v této skupiné 10,7 % na exportu
CR, tj. po Stfedoteském kraji druha nejvyssi hodnota.
Svou roli zde hraje také nepochybné vyznamny chemicky
prdmysl a v souasnosti dynamicky se rozvijejici elektro-
technicky prlmysl reprezentovany hlavné vyrobou podi-
tacl (Foxconn). Pardubicky region vSak trpi zna¢nymi
vnitinimi  ekonomickymi disparitami a ke koncentraci
exportnich kapacit dochazi hlavné v krajském mésté. V
samotnych Pardubicich je také soustfedéno témér 60 %
veSkerého objemu prodeje zbozi a sluzeb.?

V exportni vykonnosti na obyvatele nasleduji po Stfedo-
Ceském, Plzeriském, Pardubickém a Libereckém kraji
dalsi regiony s vétSim odstupem. V pfepoctu na obyvate-
le je to na dalSim misté kraj Vysocina, k jehoz vysledku
prispiva skute€nost, Ze se tento tradicné spiSe zemédeél-
sky region stal v uplynulém desetileti mistem rozvoje
prdmyslu zasluhou pfilivu pfimych zahraniénich investic
(dominantnim investorem je zde firma Bosch). Kraj ma
velmi dobré postaveni ve vyvozu komoditnich skupin
strojii a dopravnich prostiedk(, ale také potravin, Zivych
zvitat a surovych materiald nepozivatelnych s vyjimkou
paliv.

Nasleduji regiony s podobnou hodnotou vyvozu
v pfepoctu na obyvatele - Ustecky a Zlinsky kraj. V obou
piipadech jde o tradiéni primyslové kraje, postizené vSak
v transformacnim obdobi strukturalnimi potizemi a hos-
podéarskou recesi. Ustecky kraj je silny ve vyvozu chemi-
kalii, uhli, polotovard a materialll a dosahuje plnych 66 %
celkového exportu CR ve skupingé Zivocisné a rostlinné
oleje, tuky a vosky (vliv mj. spole¢nosti Setuza). Ve Zlin-
ském kraji dosahuje nadprimérného postaveni export
komodit chemikalii a pfibuznych materialC a dale poloto-

2 \liz Adamek, P.: Kvonkurenceschopnost a inovace v Pardubickém
kraji, Bulletin CES VSEM, 2007, €. 16, s. 9.
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varl a material( zastoupenych vyznamné odvétvim vyroby
pryze a plastl (Barum Otrokovice).

Obrazek 2: Struktura vyvozu jednotlivych krajd CR
podle tfid SITC (komoditnich skupin) v roce 2006
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Poznamka: 0 + 1 = potraviny a Ziva zvifata + napoje a tabak, 2 + 3
= surové materialy, nepozivatelné, s vyjimkou paliv + mineralni
paliva, maziva a pfibuzné materialy, 4 + 5 = ZivociSné a rostlinné
oleje, tuky a vosky + chemikalie a pfibuzné vyrobky, 6 — polotovary
a materialy, 7 — stroje a dopravni prostiedky, 8 — prlimyslové spo-
tfebni zboZi. Pramen: CSU.

O néco nizSi arovné vyvozu v pfepoCtu na obyvatele nez
dva predeslé kraje dosahuje Karlovarsky kraj. Z hlediska
komoditni struktury se vSak ukazuje nepfizniva struktura v
relaci vySe pfidané hodnoty na produkci. Nadprdimérnych
podild zde dosahuje vyvoz surovych materiall a polotovard
a material(, naopak vmensi mife je zde ve srovnani
s jinymi kraji zastoupen export strojii a dopravnich prostfed-
k@ a prlmyslového spotfebniho zboZi.

Na vzajemné srovnatelné Urovni hodnoty exportu v pfepoctu
na obyvatele jsou Kralovéhradecky a JihoCesky kraj. Klico-
vym v hradeckém regionu je vyvoz polotovar( a materiald a
také stroji a dopravnich prostiedk(l zastoupeny dvéma
zavody podniku Skoda Auto. V Jihoeském kraji dosahuje
nadpriimérnych hodnot podil vyvozu ve skupinach napoje a
tabadk a surové materialy nepozivatelné s vyjimkou paliv.
Oba regiony vSak vzhledem ke své relativni ekonomické
rozvinutosti nevykazuji odpovidajici exportni vykonnost a
podil vyvozu na HDP zde zasluhou mensiho podilu primys-
lu patfi k nejnizs§im.

Mezi kraje s nejnizSi exportni vykonnosti na obyvatele patfi
Olomoucky kraj, Jihomoravsky kraj a Praha. PFicinou je
v Olomouckém kraji celkové mensi ekonomicka vykonnost a
slabsi prlmyslova orientace a v Praze a na Jizni Moravé
prevaha odvétvi sluzeb. Olomoucky kraj se podili 9,6 % na
exportu CR ve skuping potraviny a Ziva zvifata (coZ je vice
neZ dvojnasobek oproti celkovému podilu regionu na celo-
statnim exportu). Jihomoravsky kraj je tfeti nejsilnéjsi
v celkovém objemu vyvozu primyslového spotfebniho zbozi
(10,1 % podilu na celostatnim exportu). V Udajich za Prahu
se projevuje problematické regionalni zachycovéani vyvozu,
coz doklada 30 % podilu mésta na exportu mineralnich



paliv, maziv a pfibuznych materiald. Nadprdmérnych
podili dosahuje v metropoli také export chemikalii, suro-
vych materialCi a napojl a tabaku.

Pokud jde o trendy vyvoje zahrani¢niho obchodu, i zde
existuji mezi kraji znacné rozdily. V roce 2006 oproti roku
2005 nejvice vzrostl export v Praze (0 19,4 %) a v Plzen-
ském kraji (0 18,4 %). V piipadé Gdajd za Prahu je opét
potfeba poukazat na slabinu publikovanych regionalnich
¢isel o exportu, protoZe pro fadu subjektd miZe byt pro-
blematické urgit jediné misto plivodu exportované komo-
dity a vyvoz je tak ¢asto zaznamenan do Ustfedi spolec-
nosti.® V praxi to miize znamenat, 7e napfiklad vyvoz
elektfiny spole¢nosti CEZ je zaznamenan v Praze (pfitom
vyvoz v komoditni skupiné SKP 40 - elektfina, plyn, te-
pelna energie v¢. rozvodu vzrostl v daném roce o0 21,6 %)
a podobné zkresleni mlze vznikat i u dalSich komodit.
Tento vliv se v jisté mife projevuje i u Jihomoravského
kraje. Vysledky za ostatni regiony jsou jinak v celku véro-
hodné a je z nich patrné, Ze regiony s vysokou exportni
vykonnosti na obyvatele jsou ¢asto UspéSné rovnéz
v dynamice vyvoje této veliiny (Plzensky, StfedoCesky
kraj, viz obrdzek 3) a na-opak. Ur€itou vyjimkou je
v daném roce Liberecky kraj a jiz zminéna Praha a Jiho-
moravsky kraj. Ve vétSiné pfipadd tak dochazi k uréitému
prohlubovani regionalnich disparit v exportni schopnosti,
coz souvisi s celkovym trendem mirného prohlubovani
regionalnich ekonomickych disparit jako takovych.

Obrazek 3: Poradi regionl (od nejnizSich hodnot
k nejvysSim) v hodnoté exportu na obyvatele av
meziro¢ni dynamice vyvoje exportu v roce 2006
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Pramen: CSU, vlastni vypocty.
Sméfovani vyvozu jednotlivych krajd CR

Na obrazku 4 je znazornéno rozlozeni exportni vykonnosti
jednotlivych krajii mezi nejvétsi obchodni partnery CR
v roce 2006. Z uvedenych (dajil se potvrzuje, Ze exportni
orientace je ve velké mife dana geografickou polohou
jednotlivych kraji. Nejvétsi podil exportu do Némecka
vykazuiji Karlovarsky, Plzefisky , Liberecky a Ustecky kraj,
pficemZ v Karlovarském a Plzefiském kraji jsou podily
vyvozu do ostatnich zemi velmi malé, ale do Némecka
smérfuje plnych 64 %, resp. 55 % celkového vyvozu. Ex-
portni orientace na Némecko je naproti tomu ve vychodngji
polozenych regionech pomérné mala (Pardubicky kraj
21 %, Jihomoravsky kraj 22,2 %, Moravskoslezsky kraj
25,1 % a Olomoucky kraj 27,4 % celkového vyvozu).

3 Jednotna celni deklarace umoziiuje v pfipadé, ze neni kraj ptivodu
zndm nahradit krajem, ve kterém se uskutec¢nil obchod nebo ze
kterého bylo zboZzi odeslano.
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Nejvétsiho podilu vyvozu na Slovensko dosahuji kromé
Prahy (jejiz vysledky jsou vSak ovlivnény zahrnovanim né-
kterych Udaji do sidel spolecnosti) hlavné Moravskoslez-
sky, Zlinsky, Olomoucky a Jihomoravsky kraj (podily zde
ovSem nejsou nijak prevazujici — od 10 % do 12 %). Nejvét-
Si podil vyvozu do Rakouska maji JihoCesky (vyraznych
19,7 %) a Jihomoravsky kraj (9,2 %). NejvétSiho podilu
exportu do Polska dosahuiji kraj Moravskoslezsky (10,3 %) a
Olomoucky (8,8 %).

Obrazek 4: Teritorialni skladba vyvozu jednotlivych
kraj Vv rozloZeni mezi Sest nejvétSich obchodnich part-
nert CR v roce 2006
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Exportné nejvykonnéjsi region, StfedoCesky kraj, neni vy-
raznéji orientovan na zadnou z uvedenych zemi. | kdyz
31,3 % jeho exportu sméfuje do Némecka, je cil vyvozu ve
srovnani s jinymi kraji vice diversifikovan, a to ¢asto i do zde
neuvedenych nesousednich zemi (podil vyvozu automobill

na exportu CR do vzdalengjSich evropskych zemi je pomér-
né vyrazny).

Rozdily mezi kraji v exportu napf. do Francie ¢i Italie jsou
ovlivnény vahou klicovych exportérd sidlicich v jednotlivych
regionech. Podil vyvozu do Francie dosahuje napf. nevysSich
hodnot v Pardubickém kraj (10,2 %). Za timto vysledkem se
skryva export jiz zminéné spole€nosti Karosa (lveco), ktery
sméfuje z velké Gasti v podobé Skolnich autobust pravé do
Francie. Je v3ak tfeba také vidét, Ze celkové je Pardubicky
kraj regionem, kde nejvétsi dil exportu sméfuje do jinych zemi
nez vyse uvedenych nejvétsich odchodnich partneri CR
(vice nez 50 %) a na této skutecnosti se neprojevuje zdaleka
jen vliv uvedené spolecnosti. NejvétSi vahu zde ma firma
Foxconn, dominantni vyvozce poéitatt z CR. Export po&itach
sméfuje nejvice do Nizozemska, které je vSak jen obvyklou
mezistanici pfi sméfovani do dalSich zemi.

Nejvétsi podil exportu do Italie vykazuje Jihomoravsky kraj
(6,2 %) a na druhém misté Pardubicky kraj (5,9 %). Do
Francie sméfuje vétsi ¢ast vyvozu také z Vysociny (9,2 %) a
JihoCeského kraje (7,3 %), v obou regionech je export do
Francie vétSi nez do Polska Ci na Slovensko, coz je ve velké
mife ovlivnéno i zde geografickou polohou.
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Rizeni kvality informatickych sluzeb

Sluzby, jejich klasifikace a dil€i atributy se staly zakla-
dem fFizeni podnikové informatiky. Kvalita podnikové
informatiky se proto fidi prostfednictvim fizeni sluzeb.
Pfispévek je zaloZen na prlizkumu, ktery se zaméfil na
nazory na fizeni a vyuzivani informatickych sluzeb
v praxi s cilem zvySovani jejich kvality.

Struktura respondentt

Z pohledu velikosti zastupované organizace pfevazo-
vali respondenti z velkych a stfednich podnikd. Pouze
necelych 7 % byli zastupci organizaci s poctem 50 a
méné zaméstnanc.

Profesni orientace respondent(, resp. sféry podnikani
se v prizkumu omezila na &tyfi vybrané skupiny (viz
obrazek 1). Dil¢i ¢lenéni podle jednotlivych odvétvi
jsme, vzhledem k G&elu prizkumu, nepovazovali za
vyznamné. Jak je dale zfejmé, pfevazovali zastupci
dodavateld, tj. ICT firem, ale na druhé strané byl jejich
podil oproti souhrnnému poétu reprezentantd zakaz-
nickych subjektd pouze necelych 42 %, takze pravé
,Zakaznici* méli v przkumu veétsi vliv.

Obréazek 1: Struktura respondentt podle orientace
podniku (v % respondent()

vefejna
sprava 16,7 IcT
) ) o 41,7 %

neziskova, %
nekomercn

i50%
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Pramen: Vlastni préizkum, rok 2007.

Dalsi text postihuje jednotlivé aspekty fizeni a hodno-
ceni poskytovanych informatickych sluzeb. K vybra-
nym bodim prizkumu uvadime graf nebo tabulku
ziskanych kladnych odpovédi. Procentni podily se
vzdy vztahuji k poctu respondentd, tedy k poétu 60.

Sluzby v Fizeni podnikové informatiky

Vysledky potvrdily pfedpoklad, Ze informatické sluzby
jsou v soutasné dobé zakladem systému Fizeni podni-
kové informatiky. Pouze necelych 10 % respondent(
uvedlo, Ze sluzby pro fizeni informatiky zatim nevyuzi-
vaji (viz dale), pfiemz na druhé strané u 45 % organi-
zaci se sluzby informatiky realizuji na zékladé smluv o
poskytovani sluzeb (SLA, Service Level Agreement).

Odpovédi respondentdl na otazku aplikované UGrovné
fizeni informatickych sluzeb (obrazek 1) potvrdila trvale
rostouci pozornost praxe celé této oblasti. Je zfejmé, ze
minimum, tedy 8,3 % z dotazanych odpovédélo, zZe
systém fizeni informatickych sluzeb se vibec nevyuZzi-
va. Oproti tomu 45 % respondentl uvadi, Ze fizeni slu-
Zeb je zaloZeno na jasné definovanych procesech a
s nimi pfimo spojenych metrikach vyuzivanych pro jejich
fizeni (jako jsou napf. objem zpracovavanych transakci,
dokument(, disponibilita poskytovanych sluzeb v pro-
centech pozadovaného Casu apod.). Uplatnéni pouze

nastavenych procesd fizeni sluzeb, resp. procesniho fize-
ni potvrdilo 18 % dotazanych, zatimco 25 % uvedlo pouze
ramcové vymezeni fidicich procest. Z vysledkd je ziejmé,
Ze sluzby v informatice se staly zdkladem jejiho Fizeni a
jejich vyuziti ma pozitivni dopady i na sledovani kvality
informatiky podniku.

Obrazek 2: Pristupy k fizeni informatickych sluzeb (v %
odpovédi)

nevyuziva se 8,3
vymezeny
ramcove | 250
metrik
1 45,0
procesy a
metriky
0 10 20 30 40 50

Pramen: Vlastni prlizkum, rok 2007.

Velmi optimisticky pohled na informatiku pfinesly odpovédi
na otazku vyznamu kvality informatiky, resp. informatickych
sluzeb pro organizaci (viz tabulka 1). Jak je zfejmé, témér
62 % respondentd uvedlo, Ze informatika ma pro jejich or-
ganizaci strategicky vyznam a na druhé strané pro Zadnou
z nich neni informatika bezvyznamna. Rovnéz vyznamné je
zddraznéni pfinosu informatiky pro konkurenceschopnost a
konkurenéni vyhody firmy ve 23 % pfipad(, pficemz ne
v8echny zuGastnéné organizace v prizkumu pUsobi
v komerci a tedy na trhu a tak otdzka konkurenceschopnosti
neni pro né vyznamna.

Tabulka 1: Vyznam kvality informatickych sluzeb pro
organizaci

K_vahtg |'nforma.1t|ckych sluzeb ma pro orga- Potet %
nizaci vyznam:

zcela zasadni, strategicky 37 61,7
v ziskani novych obchodnich pfilezitosti a

konkurenénich vyhod 6 10,0
v posileni konkurenceschopnosti na trhu 8 13,3
v kvalité internich podnikovych procesd a

fizeni firmy 12 20,0
pouze omezeny, na dil€i ¢innosti firmy 3 5,0
nema vyznam 0 0,0

Pramen: Vlastni prazkum, rok 2007.

S vysledky pfedchoziho bodu koresponduji i nazory na
C¢etnost vyhodnocovani kvality informatickych sluzeb
v nasich organizacich. Pouze 3 % respondentl pfiznava,
Ze uroven sluzeb poskytovanych informatikou se nevy-
hodnocuje vibec. Na druhé stran& cca 60 % respondent(
uvadi pravidelné hodnoceni sluzeb, tj. bud pribézné
nebo v mésicnich, tedy relativné kratkych pravidelnych

intervalech. Je evidentni, Ze stale silngjSi tlak manage-




mentu podnik( na efektivitu informatiky zde sehrava
vyraznou a ve své podstaté pozitivni roli.

RovnéZ odpovédi na standardni otazku Ci problém meé-
feni kvality a efektl informatiky pfinesly v zasadé pozi-
tivni zjisténi. Ve 12 % odpovédi se sice pfiznava, ze
vykony a kvalita informatiky se neméfi viibec, ale vSich-
ni ostatni respondenti uvadéji nékterou z metod méreni,
nejCastéji (ve 42 % odpovéedi) kombinaci vice moznosti
(viz obrazek 3).

Obrazek 3: Méfeni objemu a kvality informatickych
sluzeb (v % odpovedi)

neméfise [ ]11,7
kombinaci | 41,7
prizkumem [ 16,7
obj. akvaluk. [ 7]133

kvalitativnimi uk. | 25,0

objemovymi uk. [] 5,0

finanEnimi uk. | 10,0
T
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Pramen: Vlastni prizkum, rok 2007.

V kontextu uvedenych metod je UCelné rovnéz upozornit
na pomérné vysoké zastoupeni kvalitativnich ukazatel(l
(25 %), vyjadfované napf. poctem Ci Casem provoznich
vypadkl, snizeni disponibility technologickych zdrojl
apod. Rovnéz pomérné znacné je vyuziti prizkumd,
zejména prlizkumi zakaznické a uzivatelské spokojenos-
ti sinformatickymi sluzbami. To pFedstavuje pozitivni
posun oproti minulosti, kdy tyto metody praxe Casto od-
mitala jako zbyte¢né pracné a neefektivni.

Problémy v internim Fizeni informatickych
sluzeb

Posledni ¢ast prlizkumu sméfovala na problémy a ome-
zeni spojené s fizenim informatickych sluzeb. Pokud jde
o problematiku interniho Fizeni sluzeb (uvnitf organizace),
35 % respondent( uvedlo, Ze souéasny informacni sys-
tém je fizen bez vétsich problémd.

Tabulka 2: Problémy interniho Fizeni sluzeb (v %
odpovedi)

HIavnllpr(?bIemva internim fizeni in- Potet %
formatickych sluzeb

neexistuje motivace k jejich specifikaci

a vyuzivani 18 30,0
Spatné zkuSenosti s jejich vyuzitim v

fizeni v minulosti 3 5,0
odpor managementu firmy a uzivatel-

ské sféry 7 11,7
odpor informatickych Gtvar( 3 5,0
neznalost principt a moZnosti 9 15,0
soucasny informac¢ni systém a jeho

fizeni jsou bez vétsich problémd 21 35,0

Pramen: Vlastni prézkum, rok 2007.
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Ostatnim problémidm, kromé ¢Gast&ji uvadéné nedosta-
te€né motivace, se zde nepfiklada vétSi vyznam (viz
tabulka 2).

Problémy v fizeni sluzeb mezi poskytovate-
lem a zdkaznikem

Obdobné jako v pfedchozim bodu, ani v pfipadé hodno-
ceni problém( vztahl mezi zékazniky a poskytovateli
sluzeb, nebyla jejich specifikace v ramci odpovédi nijak
vyrazna. V tomto sméru pouze jasné pfevazovaly nedo-
statecné pracovni kapacity jak na strané zakaznika, tak
poskytovatele (viz tabulka 3).

Tabulka 3: Problémy v fizeni sluzeb mezi poskytovate-
lem a zdkaznikem (v % odpovédi)

Hlavni problémy v Fizeni sluzeb mezi <

. . Pocet %
poskytovatelem a zédkaznikem
nizka kvalita obchodnich smluv a smluv
SLA 10 16,7
nizsi kvalita poskytovanych sluzeb nez
se ocekéavalo 7 11,7
nedostate¢né pracovni kapacity na
strané poskytovatele 15 25,0
nedostatecné pracovni kapacity na
strané zakaznika 14 23,3
nedostatecna kvalifikacni pfiprava na
strané uzivatelské sféry 4 6,7
Spatnd Uroven fizeni vztahu poskytova-
tel — zakaznik 8 13,3
ostatni 4 6,7

Pramen: Vlastni prdizkum, rok 2007.

Pro zvySovani kvality sluzeb a jejich Fizeni mezi dodava-
telskymi a zakaznickymi subjekty je podstatné jejich pfes-
né vymezeni s pomoci jasné definovanych parametri a
metrik. Ty jsou zékladem pro tvorbu smluv mezi poskyto-
vatelem a uzivatelem sluzby standardné oznacovanych
jako smlouvy o poskytovani Urovni sluzeb. Jak je patrné
z vysledkd prlizkumu, i nizka kvalita SLA smluv ovliviiuje
celkovou Uroven fizeni sluzeb mezi dodavatelem a z&-
kaznikem.

Zaver

Priizkum potvrdil stoupajici kvalitu a vyznam poskytovani
a vyuzivani informatickych sluzeb v €eskych organiza-
cich. Rovnéz lrovei fizeni informatiky, zplsob a ¢etnost
jejich hodnoceni a procesni zajiSténi potvrzuje hypotézu,
Ze se Ceské podniky této oblasti vénuji stale intenzivnéji
a systematicky ji rozvijeji.

Pozornost vénovana fizeni sluzeb se nasledné promita i
do pozornosti vénované informacnimi manaZery vyhod-
nocovani efektll celé podnikové informatiky a jejich vy-
znamu pro uspésnost a konkurenceschopnost firmy. To
rovnéz dokumentuji vysledky prezentovaného priizkumu.
Naprosta vét3ina odpovédi respondentd potvrdila, Ze
kvalita informatickych sluzeb mé& pro GspéSnost firmy
zasadni vyznam. Otazkou ale je, jak jsme schopni tuto
kvalitu pfesné identifikovat a méfit.

Je jasné, Ze ziskané vysledky mohou byt ovlivnény struk-
turou respondentd — Ucastnikd konference, tj. reprezen-
tantd organizaci s obvykle vysokou kvalitou informatiky.
Na druhé strané i jiné prlizkumy realizované na toto téma
obdobné trendy potvrzuji (viz napf. vysledky prizkumdi
pro Ro¢enku konkurenceschopnosti 2006-2007).





