


Abstrakt: 
Text se věnuje současné diskusi o koncepčním pojetí národního inovačního systému (NIS), 
která je podněcována novými poznatky o diverzitě jeho podnikatelského sektoru. Podle 
některých autorů nejsou v této koncepci tyto poznatky uplatněny. Je formulována námitka, že 
koncepce NIS by měla lépe reflektovat změny v mikroúrovni analýzy. Další kritický pohled na 
koncepci NIS se formuje na bázi koncepčních i empirických poznatků o jeho internacionalizaci. 
Text sleduje uvedenou tematickou orientaci ve dvou krocích, které tvoří jeho základní části. 
První část shrnuje diskusi k oběma tématům a poukazuje na možnosti jejího využití pro 
spolehlivější analýzu kvalitativních faktorů ovlivňujících růst NIS. Pozornost je věnována 
dvěma tématům: pojetí učící se firmy a významu sítí pro koordinaci aktérů NIS. Obě témata 
vystihují změny v organizaci a koordinaci inovačních činností a představují produktivní 
příspěvek k institucionální analýze NIS. Tento závěr je podpořen i odkazem na shodné 
poznatky o institucionální diverzitě, dynamice a zakotvenosti současného kapitalismu. 
Obdobným způsobem jsou zhodnoceny i koncepční diskuse a dostupné empirické poznatky o 
míře a povaze internacionalizace NIS. Druhá část má analytickou povahu. Využívá poznávací 
přínosy obou výše diskutovaných témat a ověřuje jejich vypovídací schopnost při analýze 
podnikatelského sektoru inovačního systému ČR a míře jeho internacionalizace. O analýze 
podnikatelského sektoru jsou využity tři metodické přístupy a databáze: longitudinální analýza 
inovujících firem na bázi tří statistických šetření (1999-2005), analýza sektorů NIS podle 
pokročilejší metodiky EIS 2005 a analýza sektorů NIS podle metodiky EXIS. Analýza míry a 
povahy internacionalizace inovačního systému ČR kombinuje dva poznatkové zdroje: údaje o 
významu zahraničních zdrojů a aktérů v růstu národního systému výzkumu a vývoje a údaje o 
postavení firem se zahraniční účastí v segmentu inovujících firem v ČR. 
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Úvod 

Cílem studie je zhodnotit současně probíhající diskusi o změnách národních inovačních 
systémů (NIS), jejichž hodnocení vyvolává otázku, zda tato koncepce má stále 
poznávací význam nebo zda je nutno uvažovat o jiném koncepčním rámci pro analýzu 
dynamiky a struktury inovačních procesů v současných společnostech. Diskuse je 
vyvolávána zejména novými analytickými poznatky o dynamice růstu vnitřních faktorů 
růstu NIS, jejich vzájemných interakcích i interakcích k jeho vnějšímu prostředí. 
Rozsáhlá datová báze o inovacích vzniká pravidelnými šetřeními o inovacích 
v členských zemí EU (Community Innovation Survey – CIS), kterých se účastní Český 
statistický úřad (ČSÚ) již od roku 1999.1) Údaje těchto šetření vypovídají o situaci 
podnikatelského sektoru v jednotlivých NIS. Zde se nabízí první zdroj kritické reflexe 
koncepce NIS. Empirické poznatky o inovačním potenciálu podnikatelského sektoru, 
které jsou využívány zejména z databáze CIS i dalších databází, poukazují nejen na 
potřebu přesnějšího vymezení segmentu inovujících firem, ale také na rekonstrukci 
pohledu na podnikatelské a regulativní prostředí takovým způsobem, aby lépe vyjádřilo 
vliv existujícího institucionálního rámce na inovační výkonnost. V tomto směru probíhá 
diskuse, která tematizuje pojetí inovující firmy, vztah jejích vnitřních zdrojů a vnějšího 
prostředí a  možnosti charakteristiky prostředí inovujících firem pomocí zdůvodnitelné 
typologie. Touto cestou se řeší zatím neúspěšné pokusy o vymezení inovující firmy a 
také se přijímá předpoklad, že rozhodujícím faktorem inovujících firem je jejich 
interakce s prostředím. Příznivý analytický rámec pro sledování těchto vlivů umožňuje 
koncepce sítí, která sleduje cesty a způsoby sdružování různorodých aktérů 
ovlivňujících průběh a realizaci inovačních procesů v ekonomice. Určitý koncepční 
příspěvek k charakteristice prostředí inovujících firem nabízí také diskuse o 
probíhajících změnách podnikatelského prostředí, která upozorňuje na význam socio-
kulturních faktorů ovlivňujících současné podnikatelské systémy založené na 
soukromokapitalistických formách vlastnictví a správy. Poznatky o typech inovačního a 
podnikatelského prostředí nabízejí příznivou půdu pro diskusi o institucionálních 
faktorech výkonnosti NIS. 

Další významný tematický okruh, který vstupuje do diskusí o rekonstrukci koncepčního 
rámce NIS, se týká problémů jejich internacionalizace a globalizace. I zde je tato 
diskuse příznivě ovlivňována analytickými poznatky o míře využívání mezinárodních 
zdrojů v růstu jednotlivých segmentů NIS. V ekonomických studiích inovací je značná 
pozornost věnována zejména vlivu nadnárodních společností na růst a strukturu NIS. 
V ostatních sociálněvědních studiích jsou spíše sledovány směry internacionalizace 
akademické vědy a vysokoškolského vzdělávání a úloha národních vlád při vytváření 
různorodých nadnárodních seskupení. Zatím je však otevřena otázka, jaký je vliv 
zahraničních inovačních zdrojů na růst, strukturální změny a výkonnost NIS. Současná 
diskuse však již umožňuje vymezit určité faktory, které ovlivňují rozhraní mezi NIS a 
jeho zahraničním prostředím.  

                                                 
1) Šetření CIS probíhají v dvouletých periodách již od poloviny 90. let minulého století. Metodickým 
základem pro srovnatelnost dat je tzv. OSLO manuál, který byl vytvářen od počátku 90. let a přijat jako 
základ prvního kola CIS. Podle výsledků těchto šetření i nových nároků na databáze je upravován. ČSÚ 
začal ověřovat možnost uplatnění této metodiky ve druhé polovině 90. let a přistoupil k prvnímu šetření, 
které mapovalo inovující firmy v ČR za období 1999-2001. Další kola (2002-2003, 2004-2005) již sledují 
standardní dvouleté období a vstupují do časového rytmu CIS. 
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poznatky vyžadují nový přístup k pojetí ekonomiky (teze o neredukcionistických 
předpokladech studia vztahů techniky a ekonomiky, viz Dosi, Pavitt, Soete, 1990). 
K dispozici byly také poznatky historických věd, které sledovaly formování institucí 
vědy a techniky v rámci národních států a rozdílných regulativních i kulturních forem, 
jež uplatňovaly. Obdobnou pozici měla i sociologická studia moderních společností, 
jejichž poznatky o povaze institucionální změny mají přímou návaznost na studium 
inovací (viz Müller, 2002). Málo doceněna je pragmatická zkušenost regulativních 
orgánů a aktérů politické veřejnosti, které významně ovlivňovaly koncepční přístupy 
inovační politiky i možnosti její změny. Lze doložit konkrétním studiem rozhodnutí 
regulativních orgánů (např. pravidelných setkání ministrů pro vědu a techniku 
členských zemí OECD) a veřejných událostí reflektujících problémy vědy a techniky a 
ekonomiky, že změna přístupu k pojetí a prostředkům inovační politiky (opuštění 
lineárního modelu a prosazení interaktivního paradigmatu) byla sice formulována a 
dotvrzena poznávacími prostředky akademické vědy, avšak prosazení této orientace 
bylo podmíněno aktivitami a tlakem politické veřejnosti.  

Platnost koncepce NIS je v současnosti vystavována novým nárokům. Z různých stran 
se objevují nově zjišťované empirické poznatky, které poukazují na její nedostatečnou 
poznávací a interpretační sílu. Podněty přicházejí ze všech jejich klíčových témat. 
Interakce akademické vědy a průmyslu již mnohde dosáhla dobrou úroveň, avšak 
v jejím pozadí se vynořuje střet režimů koordinujících tyto interakce – komodifikace a 
kodifikace takto utvářeného vědění. Další podněty přicházejí ze strany podnikatelského 
sektoru a jeho inovačního zázemí. Výrazně se mění struktura zdrojů firem, roste jejich 
inovační potenciál, avšak současné prostředí jejich podnikatelské činnosti klade značná 
omezení těmto růstovým šancím. Rovněž téma třetího pilíře NIS – regulativní aktivita 
vlád v oblasti inovací – se stává předmětem kritických analýz. Byly sice již rozvinuty 
účinné regulativní prostředky inovačních politik, avšak ty většinou neodpovídají ani 
situacím vytvářeným akademickou vědou a podnikatelským sektorem, ani požadavkům 
interaktivního modelu NIS. V zemích EU je tento pilíř NIS považován za nejslabší 
článek (viz OECD, 2005).   

Problematizující podněty přicházejí také k teritoriálnímu vymezení, se kterým pracuje 
koncepce NIS. Koncepce NIS byla původně vypracována v rámci dlouhodobé aktivní 
komunikace vládních představitelů a odborníků z členských zemích OECD, jejímž 
cílem bylo porozumět situaci v jednotlivých členských zemích, aby se tím vytvářely 
předpoklady pro vzájemnou spolupráci. Tato iniciativa představuje významný 
internacionalizační trend2), jehož aktéry byly národní vlády. Přinesla nejen poznatky o 
tom, v čem se jednotlivé země liší, ale také o shodných rysech, které umožnily 
konceptualizovat NIS. Existence tohoto interpretačního rámce pak umožnila nejen 
vzájemně komunikovat, ale také hodnotit a analyzovat situaci v jednotlivých zemích. 
Praktickým důsledkem těchto iniciativ byla tvorba manuálů pro statistické sledování 
zdrojů a účinnosti NIS a také identifikace širších nároků na NIS, které se prosadily 
v přijetí nových regulativních přístupů (interaktivní koncepce NIS). Uvedený proud 
                                                 
2) Uvedený pojem  používám pro označení všech procesů a faktorů, které překračují hranice národních 
států a ovlivňují jejich prostředí, a stejně tak i procesů a faktorů, které mají svůj původ a zdroje ve 
vnějším prostředí národních států a působí na jejich vnitřní rámec. Pro potřebu institucionální analýzy 
bude nutno rozlišit různé kvality a formy těchto vztahů a také uplatnit přesnější pojmy, které by je 
označily.  V případě vztahů mezi jednotlivými národními státy, které jsou zprostředkovány jednotlivými 
národními vládami, hraje důležitou úlohu kvalita kontroly nad vymezeným územím. Pokud není 
omezena, pak lze uplatnit pojem mnohonárodní vztahy; pokud je část suverenity a kontroly předávána 
nadnárodnímu orgánu, pak lze uplatnit pojem mezinárodní (internacionální) vztahy.  
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internacionalizačních kroků se také prosadil v přijetí dohod o shodném postupu 
jednotlivých vlád, což vytvářelo oblasti, zdroje i efekty budování mnohonárodních a 
mezinárodních aktérů a organizací. Vládou zprostředkovávané internacionalizační 
procesy však nevyčerpávají celý jejich kontext. Obdobné vlivy se prosazují i v kontextu 
dalších segmentů NIS – akademické vědy, vzdělání a podnikatelského sektoru. V prvně 
jmenované oblasti, která je podněcována univerzální povahou vědeckého vědění, se již 
vytvořily fungující mnoho- a mezinárodní formy správy vědních oborů a projektů, které 
se postupně šíří i do oblasti odborného vzdělávaní. Internacionální procesy probíhají 
rovněž v podnikatelském sektoru a i zde existence univerzalizujících prostředků tržního 
hodnocení umožnila formování trans- a mnohonárodních podnikatelských aktérů.3) 
Výše uvedená charakteristika internacionálních procesů naznačuje, že při jejich studiu 
je nutno sledovat několik dílčích otázek a výzkumných problémů. Předně je nutno 
rozpoznat povahu internacionálních procesů v jednotlivých segmentech NIS a jejich 
specifické rysy. Další otázka se týká souvislostí a protikladností, které se projevují 
v úrovni mnoho- a mezinárodních forem jejich správy. Poslední otázka pak souvisí 
s kritickou reflexí pojetí NIS v kontextu různorodých forem internacionálních procesů: 
jsou schopny NIS transformovat specifické vlivy internacionálních procesů, které 
probíhají v jednotlivých segmentech, do svých systemických rámců nebo tyto vnější 
vlivy jejich rámce narušují?  

Převládající regulativní kontext národních inovačních systémů je také ovlivňován 
regionálními hledisky. Tlak regionálních hledisek má širší kulturní pozadí. Souvisí 
s krizovými projevy správy velkých celků, které se projevují v neschopnosti 
zdůvodňovat a legitimizovat dopady a důsledky centrálního rozhodování, resp. brát 
v úvahu při rozhodování  rozmanité sociální a lidské okolnosti. Tato zkušenost se např. 
projevuje v principu subsidiarity, jenž byl přijat jako konstitutivní rámec pro formování 
mocenských forem v rámci EU. Další kulturní okolnost se projevuje v nerovnoměrnosti 
internacionalizačních procesů. Univerzalizující tlaky kapitálu a techniky předbíhají 
možnosti růstu interkulturních a sociálně integrujících forem, což se projevuje v růstu 
významu lokality oproti univerzalizujícím vlivům a také ve fundamentalistických 
politických reakcích. Existují však také specifické důvody růstu vlivu regionálních 
faktorů v kontextu inovačních systémů. Ty jsou vyvolávány ze dvou stran:  

 koncentrace výzkumných a  vzdělávacích kapacit v hlavních a velkých městech 
vede k otázce, zda tyto inovační kapacity jsou dostatečně využity (např. projekt 
METROPOLIS podporovaný fondy EU); tento přístup sleduje tradiční koncepci 
inovačního systému poukazující na význam „tlaku vědy“ pro růst inovační 
výkonnosti;  

 pojetí inovací jako sociální produkce, které se opírá o cirkulaci vědění v kontextu 
jeho uživatelů a „učících se firem“, zdůrazňuje význam lokality a sítí bezprostřední 
komunikace pro růst inovační výkonnosti, což zvýrazňuje regionální a lokální 
kontext oproti souhrnnějším formám správy; tento přístup se opírá spíše o 
interaktivní koncepci inovačního systému. 

Následující rozbor bude reflektovat celkovou problematiku, která je koncepčně i 
analyticky formována pojetím NIS. Bude však soustředěn na analýzu obou výše 
                                                 
3) V případě firem je použití obou naznačených označení problematické, protože kvalita těchto firem je 
určována kapitálovou účastí, která sice může mít zemi původu, avšak kapitál představuje univerzalizující 
mocenské medium. Pro ně se používá spíše označení internacionální nebo mnohonárodní. Jejich 
internacionalita se projevuje spíše ve strategiích těchto firem a schopnosti absorbovat faktory hostitelské 
země do svého fungování i firemní kultury.  
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bylo nutno zaujmout stanovisko k obecně přijímanému předpokladu o povaze vědění, 
které navozuje následující otázka: je nositelem externího vědění uplatňovaného ve firmě 
jednotlivec anebo má intersubjektivní, kolektivní povahu, kterou stabilizuje organizační 
(mocenská) struktura firmy? Ostré kladení vnitřních a vnějších zdrojů vědění proti sobě 
výrazně problematizuje zkoumání možností učení se firmy ze zdrojů vědění, které leží 
mimo firmu, a jsou vázány k jinému kontextu jeho vzniku a používání. Pro tento účel je 
mnohem produktivnější rozumět komplementaritě obou pohledů. Pak však vzniká 
problém, v jakém vztahu ovlivňují oba aspekty výkonnost inovující firmy. Jak docílit 
jejich rovnováhu? Lundvall sledoval ve svém výzkumu předpoklad, že organizační 
struktura firmy ovlivňuje způsob, jak se firma vztahuje ke zdrojům vědění, jak si je 
osvojuje a jak je využívá (viz Lundvall, 2006 a Lundvall, Borras, 1997). 

Uvedený problém byl reflektován postupně. Nejprve ve formě teoretického přístupu, 
později byl podpořen empirickými výzkumy, které sledovaly formy jeho projevu 
v odvětvově specifických okolnostech i v národních zvláštnostech. V současnosti lze již 
tento problém reflektovat koncepčně i analyticky. V koncepční úrovni jsou navrženy 
dva modely přístupů firem k řešení a spravování procesů učení: (i) model využívající 
výzkumné zdroje firmy (ve zkratce je označován jako model STI – science, technology, 
innovation) a (ii) model interaktivní, který je založen na různorodých zdrojích vědění a 
formách učení firmy (ve zkratce označovaný jako model DUI – learning by Doing, 
learning by Using, learning by Interacting). 

Prvně jmenovaný (STI) model počítá s předpokladem, že základem učení je osvojování 
kodifikovaného vědění vytvářeného v kontextu vědy a techniky. Podnět k inovaci 
vzniká ve firmě, avšak jeho prosazení závisí na jeho „globalizaci“, jeho všeobecném 
přijetí ve formě (kódu) patentu10). Pracovník v laboratoři představuje klíčového aktéra 
v procesu učení. Prostředí je pak vytvářeno zavedenými způsoby kodifikace 
(patentování) vědění. Výhodou tohoto přístupu je spolehlivá dokumentace / kodifikace 
vědění, která usnadňuje šíření, osvojování i využívání takto zformovaného vědění. 
Interaktivní model učení (DUI) počítá s různorodými činnostmi, které ovlivňují 
inovační proces ve firmě, a s reflexivní kapacitou jejich aktérů. Vědění a učení je 
podněcováno lokálním kontextem a je zobecňováno pomocí bezprostřední komunikace 
mezi tvůrci a uživateli inovací. K zobecňování takto formovaného vědění dochází 
prostřednictvím různých mechanismů učení (viz Lundvall, 2005). Buď se prosazuje 
bezprostřední komunikací mezi výrobci a uživateli, nebo tento vztah je zprostředkován 
specifickými aktéry.11) Klíčovým aktérem je pracovník obsluhující zákazníka. 
Dokumentace a kodifikace této zkušenosti, která by měla být předpokladem učení, je 
obtížná. Firmy však toto vědění akumulují, to se také šíří a je využíváno v sítích 
bezprostředních vazeb mezi výrobci a uživateli. Jensen at al. považují tento typ šíření 
vědění a učení jako alternativní způsob zobecňování vědění, který počítá s různými 
formami nedorozumění a klade důraz na jejich vyjasňování – opírá se tedy nejen o 

                                                 
10)  Je nutno poznamenat, že „kódování“ představuje základní charakteristiku funkčnosti každého jazyka; 
v kontextu moderních společností je nutno rozlišovat mezi způsobem kódování odborného vědění a 
kódováním hovorového jazyka. 
11) V posledním období roste význam zprostředkujících činností. Jsou označovány jako podnikové služby 
intenzivního vědění (KIBS - knowledge intensive business services). Tyto služby využívají významně 
možnosti ICT, které vytvářejí důležité medium pro růst významu těchto služeb. Jejich fungování jako 
důležitého prostředníka procesu učení však vyžaduje také uplatnění profesně specializovaných aktérů, 
kteří jsou schopni povzbuzovat praktickou i interaktivní povahu učení. 
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nákladů – tedy eliminace nejistot plynoucí z tohoto vztahu – může vysvětlit návaznosti 
mezi vnitřními a vnějšími zdroji učení. Zkoumá, zda Northovo pojetí může být využito 
při konceptualizaci učící se firmy a zjišťuje, že jeho přístup je založen spíše na 
koncepčním přístupu transakčních nákladů než řešení otázky, jak instituce přispívají k 
tématu učení. Přiklání se spíše ke stanovisku Richardsona, který vysvětluje, že rozpad 
vertikálních řetězců je doprovázen změnami koordinačních mechanismů – ústupem od 
kombinace trhů a hierarchií k vytváření sítí, které nabízejí mnohem širší možnosti pro 
vazby mezi vnitřními a vnějšími zdroji učení. Proto zkoumání vztahů mezi vnitřními a 
vnějšími zdroji učení nemohou být, podle autora, vysvětleny jen koncepcí o „efektivně 
fungujících trzích“, ale koncepcí sociálního kapitálu. Sociální kapitál definuje jako 
„ochotu a schopnost občanů brát na sebe vzájemné závazky, vzájemně spolupracovat, 
vzájemně si důvěřovat v procesu směny a interaktivního učení“ (Lundvall, 2006, s.10). 
Dochází k poznatku, že klíčovým předpokladem pro pojetí učící se firmy v kontextu 
modelu DRUI je atmosféra důvěry. Při tom konstatuje, že důvěra nemůže být koupena, 
a pokud by byla koupena, nemá žádnou hodnotu. Důvěru tedy formuluje jako klíčový 
problém, jehož řešení nemůže být docíleno bez poznatků, které o tomto jevu získala 
ostatní sociální a humanitní studia. 

Reflexe problémů sítí je sledována také z hlediska fungování trhů a skutečnosti, že 
zejména inovující firmy jsou schopny rozvíjet vztahy kooperace i v konkurenčním 
prostředí, pokud se to pro ně jeví výhodné. Uplatňování tzv. předkonkurenční (pre-
competitive) formy spolupráce mezi konkurujícími firmami se již po dvě dekády 
výrazně uplatňuje v průmyslovém výzkumu. Tato forma umožňovala sdílet vysoké 
náklady výzkumu v jeho počátečním stadiu. Obdobné formy spolupráce byly zřetelné i 
v oblasti přístupu k novým trhům a sdílení rizik v rizikových prostředích. V současnosti 
se již uplatňuje v mnohem širším spektru forem – klastrové aktivity, konsorcia, joint 
ventures, strategické aliance (viz Powell, Grodal, 2005). Evidentně se zde potvrzuje již 
výše diskutovaná teze o rostoucím významu interakce mezi vnitřními a vnějšími zdroji 
firmy jako předpokladu růstu inovační výkonnosti firem. Kromě již výše diskutovaných 
otázek možností učení se od jiných firem a s ohledem na organizační strukturu firmy se 
význam sítí projevuje i jako prostředek šíření informací, sdílení zdrojů a aktiv a přístupu 
ke specifickým zdrojům. 

I když fenomén sítí se projevuje již delší dobu, je jeho zkoumání zatím v počáteční fázi: 
množí se empirické studie o jeho různých projevech a vytvářejí se první přístupy ke 
klasifikaci zjišťovaných poznatků. Powell a Grodal zjišťují, že sítě se vytvářejí z 
různých podnětů a důvodů: (i) na základě  sdílené zkušenosti aktérů, kteří vstupují do 
neformálních vztahů; (ii) s ohledem na realizovaný úkol nebo projekt; (iii) pod vlivem 
blízkosti aktérů, např. jako regionální sítě a (iv) jako podnikatelské sítě, které realizují 
např. shodné strategické zájmy firem. Podle forem projevu existujících síťových vztahů 
v těchto oblastech zjišťují, že sítě lze hodnotit podle intenzity vztahů v síti nebo podle 
jejich formy (neformální nebo smluvní). V tomto rámci pak formulují představu o 
čtyřech typech sítí: tradiční (s těsnější a neformální povahou, např. sítě vznikající 
v rámci regionálních komunit); dodavatelské řetězce (založené na smluvních vztazích a 
jejich těsnějších vazbách); „neviditelné sítě“ (invisible colleges), které mají velmi 
volnou a neformální povahu, jak se to projevuje v sítích akademické komunikace, a 
strategické sítě, které kombinují určitou míru závaznosti s volností jednání, jak je tomu 
např. u strategických aliancí u výrobců produktů vysoké techniky. Kritéria pro 
hodnocení sítí, která uplatňují uvedení autoři, neposkytují produktivní odlišení 
fenoménu sítí na jedné straně od moderních forem organizace, které se v současnosti 













Working Paper CES VŠEM 1/2007 

 

 19

okolnosti (zejména profil odvětvových struktur, vazby mezi aktéry a státem, povaha 
hierarchií) a kde se také projevují určitá napětí v jejich fungování. V poslední době lze 
také uplatňovat regionální hledisko, které je podmíněno probíhající decentralizací 
státních forem vládnutí. V důsledku těchto změn se utvářejí stabilnější vazby a 
institucionální rámec mezi podnikatelskými aktéry a jejich prostředím. Lze již např. 
identifikovat regiony, které mají systémové rysy flexibilní produkce. Další poznámku 
bych chtěl uvést odkazem na empirickou zkušenost autorů. Upozorňují, že „ obě 
uvedené perspektivy (pružná a kvalitativně diferencovaná masová produkce, doplnil 
K. M.) je nutno uplatňovat spíše jako komplementární než jako protikladné a vzájemně 
se vylučující“ (Hollingworth, Boyer, 1997, s. 23). S ohledem na převažující poznávací 
přístup, který se právem opírá o diference jako zdroj poznávání, je tato připomínka 
velmi podstatná. Poukazuje na skutečnost, že analytické dovednosti nelze redukovat jen 
na manipulaci s daty. Důležitým předpokladem jak tvorby datových bází, tak jejich 
využívání je schopnost vystihnout význam a váhu zdánlivě protikladných pohledů (v 
našem případě obou navrhovaných forem sociálního systému produkce) a podpořit je 
vhodnou analytickou argumentací. 

Koncepci sociálního systému produkce využívá také Whitley (1999). Vychází však 
spíše z poznatků teorie managementu a organizace, které rovněž poukazují na různorodé 
formy uspořádání podnikatelských prostředí. Při hodnocení současných firem a jejich 
správy lze sledovat několik hledisek. Lze zjišťovat, jak se uplatňují hierarchické formy 
při koordinaci různorodých aktivit a transakcí, povahu a míru oddělení managementu od 
vlastníků, způsob integrace masové produkce s masovým marketingem a v neposlední 
řadě vliv hlediska ekonomiky rozsahu nebo ekonomiky oborového profilu na 
konkurenční výhodu. Podle těchto hledisek lze pak podle autora specifikovat tři typy 
podnikatelského prostředí (kapitalismu): (i) manažerský konkurenční kapitalismus, (ii) 
personifikovaný kapitalismus a (iii) kooperativní manažerský kapitalismus. Prvně 
jmenovaná forma se vztahuje spíše na USA a vyznačuje se schopností budovat účinné 
vertikálně založené hierarchie, které jsou schopny využívat výhody ekonomiky rozsahu, 
tím snižovat náklady a současně reorientovat produkci na nové výrobky a služby.  
Typické pro tuto formu je oddělení vlastníků od manažerů a využívání vnitřních zdrojů 
výzkumu a investic. Druhá forma se opírá o rodinné vlastníky firem, kteří se méně 
orientují na investice do inovací a více se opírají o kartelové a asociativní dohody mezi 
firmami. Třetí typ je spojován s rýnským modelem či německou situací, jež představuje 
kombinaci některých rysů obou předcházejících forem: integrující úlohu hierarchií a 
kontrolu rodinnými vlastníky, spolupráci mezi firmami i mezi aktéry podnikatelského 
prostředí. Orientace na inovace a kvalifikaci umožňuje prosazovat konkurenční výhodu 
v kvalitě produkce a služeb (viz Chandler, 1977). Bližší zkoumání podnikatelských 
systémů16) a porozumění jejich rozmanitosti úzce souvisí s inovacemi a reflexivitou / 
učením se ve firmách. To je vyvoláváno komplexností technických zdrojů a jejich 
závislostí na kodifikovaném vědění, postupující specializací technických schopností, 
rostoucími fixními náklady na inovace produktů i procesů a dynamickým kolektivním 
učením, které je firma schopna akumulovat a uplatňovat. Zkoumání různých forem 
podnikatelských systémů také výrazně poukazuje na rámcové podmínky učící se firmy a 
ekonomiky. V této perspektivě se však navíc ukazuje, že klíčovým faktorem pro růst 
inovací není jen stimulace technickými zdroji nebo náročnější poptávkou, ale zejména 

                                                 
16)  Podnikatelským systémem se rozumí „určité struktury ekonomické organizace, které se liší podle 
stupně a způsobu účinné koordinace ekonomických činností a podle organizace a propojení mezi 
vlastníky, manažery, experty a ostatními zaměstnanci“(Whitley, 1999, s. 33).   
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jmenované oblasti, které je podněcována univerzální povahou vědeckého vědění, se již 
vytvořily fungující mnoho- a mezinárodní formy správy vědních oborů a projektů, které 
se postupně šíří i do oblasti odborného vzdělávaní. Internacionální procesy probíhají 
rovněž v podnikatelském sektoru a i zde existence univerzalizujících prostředků tržního 
hodnocení umožnila formování mnoho- a mezinárodních podnikatelských aktérů.  

Výše uvedená charakteristika internacionálních procesů naznačuje, že při jejich studiu 
je nutno sledovat několik dílčích otázek a výzkumných problémů. Předně je nutno 
rozpoznat povahu internacionálních procesů v jednotlivých segmentech NIS a jejich 
specifické rysy. Další otázka se týká souvislostí a protikladností, které se projevují 
v úrovni mnoho- a mezinárodních forem jejich správy. Poslední otázka souvisí 
s kritickou reflexí pojetí NIS v kontextu různorodých forem internacionálních procesů: 
jsou NIS schopny transformovat specifické vlivy internacionálních procesů, které 
probíhají v jednotlivých segmentech, do svých systemických rámců nebo tyto vnější 
vlivy jejich rámce narušují? Odpovědi na výše uvedené otázky chci formulovat ve dvou 
krocích. Nejprve vyhodnotím odbornou diskusi probíhající k tématu internacionalizace 
NIS a navrhnu vhodný koncepční rámec pro analýzu a interpretaci těchto výzkumných 
problémů. Další krok pak začlením do analytické části (viz kapitola 4). S pomocí 
navrženého koncepčního rámce a dostupných analytických podkladů vyhodnotím vliv 
internacionálních procesů a faktorů na rozvoj domácího NIS. 

Diskuse o úloze národních států v současných podmínkách, kdy důsledky 
ekonomického růstu, technického rozvoje i potenciální hrozby uplatnění vojenských 
prostředků výrazně přesahují jejich prostředky správy i politické legitimizace, jsou 
předmětem zájmu mnoha oborů sociálních věd. Možné uplatnění těchto poznatků při 
diskusi sledovaného tématu využiji později. Nejprve se soustředím na diskusi 
k problematice internacionalizace inovačních systémů. Tato otázka nám umožní 
odpovědět na otázku, zda jejich národní formy mají stále regulativní vliv nebo zda se 
prosazují procesy, které je přesahují. Diskusi k této problematice lze charakterizovat 
pomocí dvou období, která se vyznačují rozdílnými pohledy na tuto problematiku. 
Rozdílnost je ovlivněna jak reálným růstem vlivu internacionalizačních procesů, tak i 
postupem jejich odborné reflexe, která lépe zachycuje souvislosti sledovaných procesů a 
dosahuje přesnější poznatky o jejich projevech.  V prvním období, které kulminovalo 
v předcházející dekádě, se prosazovala obecná zkušenost o fungování NIS, v jejichž 
rámci zjevnými zdroji internacionalizace byly na jedné straně zdroje akademické vědy a 
na straně druhé růst vlivu různých forem internacionalizace trhů, které vedly 
k formování nadnárodních firem. Bylo zřejmé, že nadnárodní firmy zakládaly svoji 
konkurenční výhodu na kapitálových a technických zdrojích. Tyto projevy pak byly 
interpretovány pomocí tehdy převládajícího schématu lineárních souvislostí mezi 
vědou, technikou a ekonomikou a vedly k následujícímu přístupu: klíčovým zdrojem 
internacionalizace NIS jsou nadnárodní firmy, které využívají svou kapitálovou a 
technickou výhodu při ovládání nových trhů, a spolehlivým zdroje této výhody jsou 
podnikové zdroje výzkumu a vývoje, které jsou koncentrovány v centrálách 
nadnárodních firem (viz Kirkland, 1995). Klíčovým prostředím těchto procesů jsou 
kapitálové trhy a technika. Jejich transfer umožňuje rozšiřovat tržní segmenty 
nadnárodních firem, udržuje jejich konkurenční výhodu (neboť je založena na firemním 
výzkumu a vývoji) a současně zajišťuje přenos nových technických poznatků 
v oblastech jejich uplatnění. V pozadí tohoto přístupu byly předpokládány fungující 
vztahy mezi průmyslovým a akademickým výzkumem a jejich význam pro tvorbu 
vědeckého / kodifikovaného vědění, což bylo předpokladem pro jeho spolehlivé šíření a 
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využívání ve formě technických produktů a služeb. Dalším argumentem byla pokročilá 
stabilizace (standardizace) kapitálových trhů. Tento přístup upozornil na vydatný 
internacionalizační potenciál akademického a podnikatelského segmentu NIS a zobecnil 
ho spíše v makrosociálním pohledu. 

Představy o makrosociálním fungování NIS v mezinárodním kontextu byly ověřovány 
také v empirických výzkumech, které přinesly některé důležité poznatky o rozdílech 
mezi jednotlivými NIS ve vztahu k jejich mezinárodnímu prostředí. Pomocí dostupných 
ukazatelů bylo zjištěno, že největší otevřeností se vyznačují USA, zatímco Japonsko 
představuje příklad značné uzavřenosti svého NIS. Větší otevřenost se projevuje i 
v menších vyspělých zemích: podle sledovaných ukazatelů (např. VaV firem v 
zahraničí, transfer techniky, technické aliance se zahraničními firmami) rozsah 
internacionálních toků představoval 10 - 30 % národních zdrojů, jenž má v poslední 
dekádě rostoucí dynamiku; potvrdila se také větší intenzita toků v oblasti mezinárodní 
vědecké spolupráce než v oblasti technické spolupráce; v globálním srovnání se 
nejintenzivnější toky mezi NIS prosazují v rámci EU, mnohem méně v rámci dalších 
seskupení, jako je např. NAFTA (viz Niosi, Bellon, 1996).  

Alternativní pohled vychází z přesnějších poznatků o provozu podnikového sektoru a 
zejména nadnárodních firem. Sleduje tedy mikroekonomický pohled, který se prosazuje 
v kritickém vztahu a časové návaznosti na předcházející období a jeho převládající 
přístup. Klíčový impuls v tomto směru formulovali Pavitt a Patel (1999), když zjistili, 
že  

 dovednosti a vědění, o které se opírá konkurenční výhoda firem je mnohem méně 
internacionalizovány než jiné firemní aktivity; 

 inovační činnosti firem jsou významně ovlivňovány domácím inovačním systémem 
(akademický výzkum, vzdělání) a podnikatelským prostředím (správa korporací, 
vztahy veřejného a soukromého sektoru); 

 větší část firemního vědění (viz první bod) i jeho vazby na vnější zdroje 
(akademický výzkum a vzdělání) je vázána na konkrétní pracovníky a ovlivňována 
organizačním uspořádáním firmy i meziorganizačními vztahy; jen menší část 
vědění má kodifikovanou povahu a může volně cirkulovat; 

 technické výhody firem a jejich podnikový výzkum a vývoj závisejí na NIS a 
zejména na kvalitě inovační politiky vlády.  

Výše uvedené poznatky poukazují na rozdílnost a význam prostředí, které ovlivňuje 
formování lokálně vázaného vědění firem, jež bylo diskutováno v části 2.1, kde byl 
analyzován problém inovující firmy. Pro toto prostředí jsou typické nejen vazby na 
lokalitu tvorby vědění, ale i spolehlivě fungující sítě komunikace a sociální interakce. 
V mikroekonomickém pohledu byly zpřesněny poznatky i o dalších faktorech 
internacionalizace: kapitálová expanze (a přímé zahraniční investice) nemusí být vázány 
na transfer techniky (akvizice mají mnohem větší dynamiku než transfer techniky); 
projevuje se také zřetelněji vazba na regionální kontext a jeho vybavenost 
infrastrukturou pro podporu inovací; možnosti využití techniky ve vzdálenějších a 
odlišných lokalitách (spill-over efekty) jsou podmíněny povahou institucionálního 
uspořádání a pozvolným postupem jeho možných změn (viz Carlsson, 2006).  

Poznatky, které byly získány v předcházejících diskusích, nabízejí možnost  přesnějšího 
zhodnocení internacionálních procesů ovlivňujících změny v rámci NIS. Pomocí 
kvantitativně založených analýz byl vliv internacionálních faktorů vymezen spíše jako 
podpůrný než profilující – inovační zdroje i jejich uplatnění jsou v převažujícím rozsahu 
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kombinovány.22) Údaj v posledním sloupci tabulky vyjadřuje tuto provázanost. Je 
totožný s ukazatelem inovačně aktivních firem.  

Distribuce inovujících firem podle sektorové struktury zpracovatelského průmyslu a 
služeb potvrzuje poznatky, které byly získány v TI 2001. Údaje TI 2005 ukazují, že 
v oblasti technických i netechnických inovací zaujímá přední pozici sektor koksování a 
chemického průmyslu (66 % inovujících firem, 33 % neinovujících firem; následuje 
skupina výroby dopravních prostředků, strojů a zařízení ( 52 – 54 % inovujících firem a 
46 – 48 % neinovujících firem); další skupinu tvoří obory výroby elektrických a 
optických přístrojů, plastů a nekovových materiálů, kovů a kovodělných výrobků (40 –
46 %) inovujících firem a 54 – 60 % neinovujících firem). Obdobná situace je i v oblasti 
služeb: čelnou pozici zaujímají obory výzkum a vývoj, finanční zprostředkování a 
činnosti v oblasti výpočetní techniky (podíl inovujících podniků na celkovém počtu 
podniků v těchto oborech činí 72 – 74 %, zatímco v ostatních oborech se tento údaj 
pohybuje v rozmezí 25 – 47 %). 

Poslední šetření přináší přesnější poznatky o distribuci inovujících firem podle 
regionální struktury. Bylo toho docíleno zvětšením počtu základních jednotek 
v šetření takovým způsobem, aby lépe odpovídalo regionálnímu hledisku. Pro orientaci 
uvádíme také údaje z předcházejícího šetření (viz tabulka 4).  

Údaje TI 2005 jsou reprezentativnější nejen s ohledem na přesnější charakteristiku 
regionů, ale také s ohledem na širší pojetí inovací. Obě hlediska zpřesňují pohled na 
regionální distribuci inovačního potenciálu podnikové sféry ve prospěch regionů mimo 
tradiční centra. Hlavní město Praha zaujímá stále vedoucí pozici, avšak Karlovarský 
kraj ustoupil na pozici jednoznačně nejnižšího podílu inovujících firem (Liberecký kraj, 
který tuto pozici zaujímal podle TI 2003, je hodnocen ve skupině krajů se střední 
pozicí). Další v pořadí jsou středočeský, plzeňský, jihomoravský a ústecký region (22 – 
23 %) , které zaujímaly v šetření TI 2003 výhodnější pozici. Ostatní regiony si svoji 
pozici zlepšily a pohybují se v pásmu 25 – 29 % inovujících firem z celkového počtu 
ekonomických subjektů. Přesnější pohled na regionální členění indikuje jednak menší 
rozpětí mezi Prahou a ostatními regiony a dále zvýznamňuje pozici regionů, které jsou 
tradičně považovány za méně industriální. Na spolehlivější hodnocení těchto poznatků 
je nutno ještě počkat. Mohou však naznačovat, že ke změněné struktuře inovací se 
snadněji přizpůsobují regiony s volnější industriální strukturou. 

                                                 
22) Šetření TI 2003-2005 charakterizuje tuto provázanost na příkladu inovací produktu: pouze ve 42 % 
případů inovace produktu šlo jen o technické zdokonalení produktu; 32 % inovací produktu bylo 
doprovázeno také zlepšenou službou a 26 % inovací produktu spočívalo jen ve zlepšení služby spojené 
s existujícím produktem. Obdobná situace je i u procesních inovací: polovina z nich (58,8 %) představuje 
čisté zdokonalení výrobního procesu; 42,2 % procesních inovací se týká pouze logistiky nebo distribuce 
produktů či služeb; téměř tři čtvrtiny procesních inovací (71,8 %) se dotýkají inovovaných podpůrných 
činností. 
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však tato souvislost byla zkoumána spíše z pozice proměn akademických institucí (viz 
Etzkowitz, Leydesdorff, 1997) než z pozice aktérů podnikatelského sektoru. Příznivá 
pozice pro zkoumání infrastrukturních předpokladů pro růst výkonnosti inovujících 
firem je budována výše diskutovanými přístupy ekonomických studií k pojetí inovující 
firmy. Nejslabším článkem je zatím segment regulativních politik a prostředků, které 
uplatňují vlády ve prospěch inovační politiky. Podnikatelský a akademický sektor již 
disponuje reflexivními kapacitami, které vedou k budování infrastrukturních vazeb mezi 
nimi, v rámci NIS i širších socio-kulturních podnětů. Vládní segment NIS je zatím 
nedostatečně reaktivní k měnícím se podmínkám fungování NIS. Toto téma bude 
předmětem jiné studie. V tomto textu se chci soustředit na problematiku 
podnikatelského sektoru. 

Metodika EIS vychází z koncepce NIS (viz Nelson, 1993), avšak její současný stav je 
výsledkem desetiletého vyhodnocování poznatků databází, které shromažďují data o 
jednotlivých segmentech NIS. Reflektuje také koncepční diskuse, které byly uvedeny ve 
druhé kapitole. Klíčovým zdrojem jsou zejména šetření EUROSTATu o inovacích 
(CIS). Získané poznatky umožnily zdokonalit hodnocení NIS ve dvou směrech: (i) 
bohatěji strukturovat okolnosti reprodukce a růstu jednotlivých segmentů, které se 
uplatnily ve specifikaci 5 oblastí (dimenzí) ukazatelů NIS (viz box 1), a (ii) v možnosti 
seskupit ukazatele takovým způsobem, že lze lépe specifikovat zdroje (vstupy) a 
výkonnost (výstupy) NIS.  

K prvně jmenovanému bodu lze uvést, že v roce 2005 byly zavedeny některé nové 
ukazatele. U souboru stimulátorů to je připojení k rychlému internetu a nejvyšší 
dosažené vzdělání mládeže; u souboru tvorby vědění jsou to poslední tři ukazatele 
charakterizující vliv (soukromých, veřejných) uživatelů výzkumu na jeho tvorbu; u 
souboru aplikace je to vývoz produktů vysoké techniky a u souboru průmyslové 
vlastnictví poslední tři ukazatele charakterizující nové formy veřejné prezentace a 
ochrany výrobků a služeb v rámci EU. Roztřídění ukazatelů podle jejich povahy jako 
zdrojů (první tři soubory) nebo výstupů (poslední dva soubory)  umožnilo uplatnit 
srovnání vstupů a výstupů pro hodnocení výkonnosti NIS. Input/output analýza nabízí 
dvojí využití: jednak výpočet souhrnných inovačních ukazatelů pro jednotlivé oblasti i 
pro charakteristiku NIS23) a jednak interpretaci inovační výkonnosti NIS (EIS 2005). 
Jaké poznatky přinesly tyto údaje k tématu inovační výkonnosti podnikatelské sféry, 
které sleduji? Výsledky lze shrnout do následujících bodů. 

 Podle výše souhrnného ukazatele inovací jsou členské země EU seskupeny do čtyř 
skupin (vedoucích zemí, průměrných zemí, dohánějících zemí a zaostávajících 
zemí); trendové řady těchto ukazatelů a dynamika jejich růstu však naznačují, že 
sbližování inovační výkonnosti mezi těmito skupinami NIS představuje 
dlouhodobý proces (charakterizovaný spíše dekádami než roky). 

 V souboru tematických oblastí EIS je zdůrazněn význam podnikatelského sektoru 
jako klíčového aktéra výstupních ukazatelů (aplikace a průmyslové vlastnictví) a 
také významného aktéra vstupního ukazatele – inovace a podnikatelské prostředí.  

 Země EU celkově zaostávají za USA zejména v míře patentování, míře 
vysokoškolského vzdělání a výdajů na ICT; uvedené údaje naznačují, že důvod 

                                                 
23) Metodické přístupy ke zpracování souhrnných ukazatelů inovací i jejich revize pro rok 2005 jsou 
diskutovány ve zprávě, která byla připravena v rámci European Trendchart on Innovation (Methodology 
Report 2005).  
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decentralizované strategické postupy. Příznačným rysem této strategie je, že již není tak 
vázána na firemní výzkum a vývoj soustředěný v centrálních laboratořích, ale 
výzkumné zdroje jsou využívány pro budování lokálních klastrů mezi výrobci a jejich 
subdodavateli včetně výzkumných a vzdělávacích organizací (viz Narula, Zanfei, 2006). 
Nadnárodní firmy jsou tak více otevřené ke spolupráci s lokálními inovačními aktéry. 
Šíření techniky a vědění ze strany nadnárodních firem je podporováno kooperativními 
vazbami a nabízí i větší možnosti pro růst učících se kapacit ve firmách a v inovujících 
firmách zvláště. Uvedená strategická reorientace nadnárodních firem ve prospěch 
národních a regionálních zájmů, kde tyto firmy působí, není však jen jednostranným 
procesem, který by byl stimulován jen zájmy nadnárodních firem. Závisí na 
podmínkách a znalostní infrastruktuře států a regionů a na veřejně formulované 
artikulaci takových národních a regionálních zájmů ve vztahu k nadnárodním firmám. 
Srovnávací analýza této situace v zemích střední Evropy ukázala, že Maďarsko 
dokázalo relativně úspěšně prosazovat své zájmy v této souvislosti (viz Biegelbauer, 
Griessler, Leuthold, 2001). 

Hodnocení vlivu zahraničních firem v ČR na růst domácích inovačních kapacit se již 
věnovali Knell a Srholec (2004). Na příkladu výsledků CIS 2002-2003 ověřovali výše 
uvedené předpoklady o vlivu zahraničních firem na inovační výkonnost ČR. Zjistili, že 
zahraniční firmy působící v ČR spíše kooperují globálně, což snižuje jejich motivaci ke 
spolupráci s lokálními firmami. Projevuje se to také v jejich relativně malé ochotě 
financovat firemní výzkum a vývoj v ČR; spoléhají se spíše na zdroje z centrálních 
laboratoří nadnárodní firmy. Z jejich ekonometrické analýzy vyplývá, že faktor 
vlastnictví není identifikován jako významný při rozvíjení forem spolupráce mezi 
nadnárodními firmami a domácími inovujícími firmami. Uvedená analýza indikuje, že 
bezprostřední vliv segmentu zahraničních firem na rozvoj domácí infrastruktury je 
zatím nepatrný. Lze však konstatovat, že tento efekt je racionální reakcí na exitující 
technickou mezeru mezi nadnárodními firmami a domácím technickým prostředím. 
Toto stanovisko však neplatí ve všech oborech. Jak ukazují poznatky předcházející 
kapitoly, dochází v některých oborech k aktivní účasti zahraničních firem ve 
financování výzkumu a vývoje i ve spolupráci s lokálními firmami (např. obor 3.7.7 
dopravní technika a zejména firma Škoda VW). Dále je nutno uvést, že důsledky 
působení zahraničních firem se projevují spíše nepřímo. Tyto efekty je však nutno 
sledovat spíše kontextově zaměřenými metodami a s určitým časovým odstupem. 

Existující databáze i případové studie zatím neumožňují hodnotit vliv zahraničních 
firem na celý okruh souvislostí mezi jejich vlivem na růst domácích inovačních zdrojů, 
na budování domácí infrastruktury pro podporu inovací a inovační výkonnost ČR. 
Dostupné zdroje zatím upozorňují na malé spin-off efekty tohoto segmentu 
podnikatelského sektoru na růst inovačních parametrů domácí ekonomiky. Tato situace 
je však typická pro většinu nových členských zemí EU (viz Biegelbauer, Griessler, 
Leuthold, 2001). V tomto textu chci využít poznatky o postavení firem se zahraniční 
účastí, které nabízí šetření TI 2002 a 2003. 

Statistické šetření technických inovací TI 2003 se týká období 2002 a 2003. Pokrývá 
soubor 3 801 firem, z nichž 1 609 firem odpovědělo, že provádí inovace a 2 129 firm 
uvedlo, že momentálně inovace neuplatňuje. Podíl firem se zahraniční účastí na obou 
kategoriích je následující: 25,5 % z celkového počtu inovujících firem a 14,8 % 
z celkového počtu aktivních respondentů, kteří uvádějí, že neprovádějí inovace. 
Z celkového souboru 1609 inovujících firem je 1 200 firem se sídlem v ČR a 409 firem 
se sídlem v zahraničí. Toto první srovnání obou souborů ukazuje, že podíl inovujících 
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sektor NIS a zejména jeho změny, které jsou vyvolávány „tahem trhu“ a projevují se 
zřetelněji ve změnách distribuce inovačních zdrojů i efektů podle struktury 
zpracovatelských oborů a služeb i ve struktuře inovačních zdrojů firem podle typů 
inovací.  

Takto formulovaný poznatek předcházejících studií byl využit pro formulaci problému, 
který sleduje tato studie. Pokud podnikatelský sektor se stává dynamizujícím faktorem 
NIS, pak je důležité sledovat nejen jeho vnitřní dynamiku a strukturní změny, jeho vliv 
na prostředí a transformaci celého NIS, ale také zpětný vliv podnikatelského prostředí 
na růst inovujících firem. Takto formulovaný problém lze zúžit na analyticky 
orientovanou otázku: jakou dynamiku mají vztahy mezi inovujícími podniky a 
podnikatelským prostředím, ve kterém působí, jaké faktory ji ovlivňují? Na základě 
dostupných datových podkladů a probíhající diskuse o pojetí NIS lze odpovědět na 
takto formulovanou otázku. 

Práce je rozdělena do dvou částí, které jsou rozvrženy podle klíčových témat 
diskutované problematiky. První část má koncepční zaměření. Využívá tu skutečnost, že 
námi formulovaný problém byl v odborné diskusi označen jako významný. Současná 
diskuse k pojetí NIS objasňuje, že k porozumění dynamiky vztahů mezi inovující 
firmou a jejím prostředím přispívají poznatky tří témat: (i) nové pojetí firmy, jako učící 
se firmy, (ii) analýza sítí jako významné charakteristiky proinovačního prostředí a (iii) 
vliv mezinárodních faktorů na změny NIS. V textu se také objasňuje, že dalším 
plodným tématem v tomto směru je institucionální analýza povahy a proměn 
podnikatelského sektoru a  současného kapitalismu. 

Druhá část studie sleduje formulovaný problém v úrovni analýzy podnikatelského 
sektoru domácího NIS. Využívá zejména ty datové zdroje, které by umožnily zjistit 
dynamiku změn tohoto sektoru z hlediska jeho vnitřních zdrojů i interakcí ke svému 
prostředí. Jsou to zejména trendové změny ve struktuře zdrojů a efektů inovujících 
firem v období 1999-2005, nově uspořádaná datová báze EIS 2005 a poznatky získané 
podle metodiky EXIS. Uvedené poznatky potvrzují, že profil inovujících firem a 
podnikatelského prostředí je příznivě a bezprostředněji ovlivňován rostoucí váhou 
oborů vysoké a střední techniky a příznivou úrovní kvalifikace a vzdělání, i když 
posledně jmenovaný faktor působí spíše v potenciální podobě. Určité pozitivní indikace 
byly zaznamenány v růstu významu procesích inovací, vnějších inovačních zdrojů firem 
ve vztahu k jejich vnitřním zdrojům i v regionální distribuci inovujících firem. Význam 
těchto změn korigují poznatky EXIS, které ukazují, že domácí inovující firmy zaujímají 
přední pozici v rámci nových členských zemí, avšak ve svém růstu jsou v současnosti 
limitovány dvěma podstatnými strukturními bariérami: (i) strategickou orientací na 
přejímání inovací od jiných firem a (ii) nízkou úrovní správy jak v rámci firem, tak 
v rámci NIS. I v této analýze se ukazuje, že domácí NIS disponuje zdroji, které 
umožňují růst strategických a příležitostných typů inovujících firem, ale tyto zdroje 
nejsou zatím v  „dosahu“ inovujících firem, „leží ladem“.  

Analýza mezinárodního kontextu byla zaměřena na zjištění rozsahu mezinárodních 
zdrojů, které jsou uplatňovány v růstu domácího NIS, a také, podle možností, na míru 
jejich vlivu na strukturní změny domácího NIS. Při analýze byly využity národní 
databáze o výzkumu a vývoji a inovacích (TI 2003). Z obou analytických podkladů 
vyplývá, že rozsah zahraničních zdrojů je v obou oblastech zatím spíše nižší (3 – 4 % ve 
VaV zdrojích; 20 – 25 % v počtu inovujících firem), avšak jejich distribuce je 
orientována na obory s vysokým růstovým potenciálem. V případě zdrojů financování 
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V Y S O K Á  Š K O L A  E K O N O I E  A  M A N A G E M E N T U  

Institutional Factors Influencing Performance of National Innovation Systems 
 
Abstract: 
The study pays attention to the current discussion concerning the conceptual approach 
to national innovation system (NIS), which has been stimulated by new findings about 
diversity of its business enterprise sector. Some authors argue that these findings have 
not been implemented in this concept. Following their comments the NIS concept 
should better reflect changes in micro-level of analysis. Another critical comment has 
been formulated with reference to conceptual and empirical knowledge about 
internationalisation of NIS. The text is dealing with the above-outlined themes in two 
steps covering two parts of the study. The first part is summing up the discussion to 
both themes and pointing to a possibility to employ qualitative indicators in the analysis 
of NIS. The attention is paid to two issues: the concept of learning firm and the role of 
networks in co-ordination of NIS actors. Both issues are well reflecting changes in 
organisation and co-ordination of innovation activities. They represent a fruitful 
contribution to the institutional analysis of NIS. This conclusion is supported by 
reference to similar findings about diversity, dynamics and embeddedness of current 
forms of capitalism. Conceptual and empirical knowledge about scale and scope of NIS 
internationalisation is assessed in similar way. The second part of study is applying 
analytical approach. It makes use of the above-mentioned advances in conceptual 
approach and verifies their cognitive robustness in case of business enterprise sector of 
the domestic NIS and its scope of internationalisation. The analysis of business 
enterprise sector makes use of three methodological approaches and databases: 
longitudinal analysis of innovating firms of three CIS data (1999-2005), analysis of NIS 
sectors by EIS 2005 methodology and data, analysis by EXIS methodology and data. 
Analysis of scale and scope of internationalisation of the domestic NIS combines two 
secondary data sources: data about foreign funding of domestic R&D and data about 
position of foreign firms in the segment of domestic innovation firms.  
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